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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 20241287
z dnia 13 maja 2024 r.

rozszerzajagce ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem wykonawczym

(UE) 2021/1930 wobec przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji na przywoéz

sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Turcji i Kazachstanu, zgltoszonej lub niezgloszonej jako
pochodzjca z Turcji i Kazachstanu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:
1. PROCEDURA

1.1. Obowiazujjce Srodki

(1) W listopadzie 2021 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930 (%) Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (,rozporzadzenie
pierwotne”). Srodki przyjely forme cta ad valorem w wysokosci od 14,4 % do 15,8 %, ze stawkg cla rezydualnego
w wysokosci 15,8 % majaca zastosowanie do niewspdlpracujacych rosyjskich przedsigbiorstw. Dochodzenie, ktdre
doprowadzilo do nalozenia tych cel, wszczeto w pazdzierniku 2020 r. (,pierwotne dochodzenie”) (°).

1.2. Whniosek

(2)  Komisja otrzymala ztozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wniosek o zba-
danie mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec przywozu sklejki z drewna
brzozowego pochodzacej z Rosji poprzez przywoz sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Turcji i Kazachstanu,
zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzaca z Turcji i Kazachstanu, oraz o poddanie tego przywozu wymogowi
rejestracji (,wniosek”).

(3)  Wniosek zostal ztozony w dniu 10 lipca 2023 r. przez Woodstock Consortium (,wnioskodawca”).

(4)  Wniosek zawieral wystarczajace dowody potwierdzajace zmiang struktury handlu obejmujacego wywéz z Rosji,
Turcji i Kazachstanu do Unii, ktéra to zmiana nastgpita po nalozeniu $rodkéw w odniesieniu do sklejki z drewna
brzozowego pochodzacej z Rosji. Wydawalo si¢, ze zmiana polegala na wysylaniu sklejki z drewna brzozowego
przez Turcje i Kazachstan do Unii, ktéra to praktyka nie miala racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnie-
nia, poza natozonym clem.

(5)  Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, ze opisana powyzej praktyka ostabiala skutki naprawcze ist-
niejgcych Srodkéw antydumpingowych zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i cen. Na rynek unijny wprowadzono
znaczne wielkosci sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z przywozu. Ponadto istnialy wystarczajace dowody
na to, ze przywoz sklejki z drewna brzozowego odbywal si¢ po cenach wyrzadzajacych szkode. Istnialy zarazem
wystarczajace dowody, ze ceny sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Turcji i Kazachstanu sg cenami dumpingo-
wymi w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej dla sklejki z drewna brzozowego.

() DzU.L176230.6.2016,s. 21.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/1930 z dnia 8 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stano-
wigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji (Dz.U.
L 39429.11.2021,s. 7).

() Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzgcej
z Rosji (Dz.U. C 3422 14.10.2020, s. 2).

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1287oj



PL

Dz.U. L z 14.5.2024

1.3. Produkt objety postepowaniem i produkt objety dochodzeniem

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie srodkéw, jest sklejka sktadajaca sie wylacznie z arkuszy z drewna,
przy czym grubo$¢ zadnej warstwy nie przekracza 6 mm, z zewnetrznymi warstwami z drewna wyszczeg6lnionego
w podpozycji 4412 33, z co najmniej jedng zewnetrzng warstwa z drewna brzozowego, nawet powlekana, klasyfi-
kowana w dniu wejcia w Zycie rozporzadzenia pierwotnego do kodu CN ex44123300 (kod TARIC
4412330010) i pochodzgca z Rosji (,produkt objety postepowaniem”). Jest to produkt, do ktérego majg zastosowa-
nie obecnie obowigzujgce $rodki.

Dochodzeniem objety jest taki sam produkt jak ten okreslony w poprzednim motywie, obecnie klasyfikowany do
kodu CN 4412 33 10 (%, ale wysylany z Turqji i Kazachstanu, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Turcji
i Kazachstanu (kody TARIC 4412331010 i 4412331020) (,produkt objety dochodzeniem”).

Dochodzenie wykazalo, ze sklejka z drewna brzozowego wywozona z Rosji oraz sklejka z drewna brzozowego
wysylana z Kazachstanu i Turcji, pochodzaca lub niepochodzaca z Kazachstanu i Turcji, maja te same podstawowe
wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz te same zastosowania, a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozumie-
niu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

1.4. Wszczgcie postgpowania

Po ustaleniu, po poinformowaniu pafistw cztonkowskich, Ze istnieja wystarczajace dowody uzasadniajgce wszczecie
dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, w dniu 21 sierpnia 2023 r. Komisja
wszczela dochodzenie rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2023/1649 () (,rozporzadzenie wszczyna-
jace”) 1 poddala wymogowi rejestracji przywoz sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Kazachstanu i Turcji, zgto-
szonej lub niezgloszonej jako pochodzaca z Kazachstanu i Turcji.

1.5. Uwagi dotyczace wszczecia

(10)  Powszczgciu dochodzenia wladze Kazachstanu przedstawily wykaz przedsigbiorstw produkujacych sklejke z drewna

brzozowego i zwrécily si¢ o wylaczenie ich z zakresu $srodkéw, poniewaz dziatalnos¢ tych przedsigbiorstw polega na
wywozie sklejki z drewna brzozowego produkowanej w Kazachstanie. Wladze kazachskie wskazaly, ze Swiadectwa
pochodzenia w Kazachstanie s zgodne z normami migdzynarodowymi, a takze ze wszystkimi wymogami i przepi-
sami UE dotyczacymi pochodzenia towaréw, oraz Ze aspekty te podlegaja kontroli Ministerstwa Handlu i Integracji.
W zwigzku z tym zwrocily sie do Komisji, aby nie rozszerzala cel antydumpingowych na Kazachstan, poniewaz
przedsiebiorstwa te nie mogly uczestniczy¢ w praktykach obchodzenia srodkéw.

(11) Komisja przypomniala, ze wnioski o zwolnienie (poddane ocenie w sekcji 4) zostaly rozpatrzone w $wietle art. 13

rozporzadzenia podstawowego i ze w zwigzku z tym $wiadectwa pochodzenia nie stanowily jedynych kryteriow
oceny.

(12) Po ujawnieniu ustaleni przedsigbiorstwa Favorit i Severnyi Fanernyi Kombinat LLP (,SFK”) uznaly, ze wszczecie

()
0)

dochodzenia jest sprzeczne z art. 5.2 porozumienia antydumpingowego WTO (,porozumienie antydumpingowe”),
poniewaz skarga nie zawierata dowodéw $wiadczacych o dumpingu, powstaniu szkody i istnieniu zwigzku przyczy-
nowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych a domniemang szkods, oraz ze Komisja nie dopel-
nila obowigzku zbadania doktadnosci i adekwatnosci dowodéw przedstawionych we wniosku w celu ustalenia, czy
istniejg wystarczajace dowody uzasadniajace wszczgcie dochodzenia.

Do dnia 31 grudnia 2021 r. obowigzywatl kod TARIC byt 4412330010. Od dnia 1 stycznia 2022 r. zostal on zastgpiony kodem

TARIC 4412331010. Od dnia 1 wrze$nia 2022 r. zostal on zastapiony kodem CN 4412 33 10.

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1649 z dnia 21 sierpnia 2023 r. wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego
obchodzenia $§rodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930 na przywoz sklejki
z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji, poprzez przywoz sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Turcji i Kazachstanu, zgloszo-
nej lub niezgloszonej jako pochodzgca z Turcji i Kazachstanu, oraz poddajace rejestracji przywoéz sklejki z drewna brzozowego wysy-
tanej z Turcji i Kazachstanu (Dz.U. L 207 z 22.8.2023, s. 77).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Na wstepie Komisja zwraca uwage, ze porozumienie antydumpin-
gowe nie zawiera postanowien dotyczacych przeciwdzialania obchodzeniu §rodkéw. Ponadto, jak potwierdzit Try-
bunat Sprawiedliwosci w sprawie Kolachi Raj, poniewaz art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie wprowadza
w Zycie postanowienl porozumienia antydumpingowego, brzmienia art. 13 nie mozna interpretowac w $wietle prze-
piséw rozporzadzenia podstawowego, ktre wprowadzajg w Zycie postanowienia tego porozumienia (°). Art. 13
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze dochodzenie w sprawie obchodzenia $rodkéw mozna wszczaé na
podstawie wystarczajagcych dowodéw dotyczacych czynnikéw wymienionych w art. 13 ust. 1. Komisja uznala, ze
wniosek zawieral wystarczajace dowody $wiadczace o istnieniu czynnikéw wymienionych w art. 13 ust. 1. Wniosek
zawieral w szczeglnosci wystarczajace dowody na zmiang struktury handlu migdzy Rosjg a Kazachstanem i Turcja
wynikajaca z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza
nalozonym clem. Ponadto wniosek zawieral wystarczajace dowody na istnienie dumpingu w odniesieniu do normal-
nych wartoci ustalonych wezesniej dla produktu podobnego. Komisja zauwazyla zarazem, Ze art. 13 rozporzadze-
nia podstawowego nie przewiduje analizy szkody lub zwiazku przyczynowego. Przepis okresla szerszy wymog
przedstawienia dowodéw wystapienia szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub
ilosci produktu podobnego. W tym wzgledzie wniosek zawieral wystarczajace dowody. Fakt, ze przywéz spowodo-
wat szkode dla unijnego przemystu oraz ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym przywozem a wyrzadzona
szkoda, zostal juz ustalony w rozporzadzeniu pierwotnym. W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze wniosek
zawieral wystarczajace dowody, i w zwigzku z tym uznala wszczecie dochodzenia za uzasadnione.

1.6. Okres objety dochodzeniem i okres sprawozdawczy

Dochodzeniem objeto okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. (,okres objety dochodzeniem”
lub ,0D”). Dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem zgromadzono migdzy innymi w celu zbadania domnie-
manej zmiany struktury handlu po nalozeniu $rodkéw na produkt objety postepowaniem oraz istnienia praktyki,
procesu lub prac, dla ktérych nie bylo wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia
innego niz nalozenie cla. Za okres od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. (,okres sprawozdawczy” lub
,OS”) zebrano bardziej szczegbétowe dane w celu zbadania, czy przywoz ostabial skutki naprawcze obowiazujacych
$rodkéw pod wzgledem cen lub ilosci oraz czy wystgpowal dumping.

1.7. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia wladze Rosji, Kazachstanu i Turcji, znanych producen-
téw eksportujacych w tych panstwach, przemyst Unii oraz przewodniczacego Rady Stowarzyszenia UE-Turcja.

Ponadto Komisja zwrdcila si¢ do Misji Republiki Kazachstanu w Unii Europejskiej oraz do Stalej Delegacji Turcji przy
Unii Europejskiej o przekazanie jej nazw i adreséw producentéw eksportujacych lub stowarzyszen przedstawiciel-
skich, kt6rzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, oprécz tureckich i kazachskich producentéw
eksportujacych wskazanych we wniosku przez wnioskodawce. Wladze Kazachstanu przedstawily wykaz producen-
tow sklejki z drewna brzozowego, z ktérymi Komisja nawigzata kontakt.

Na stronie internetowej DG ds. Handlu udostgpniono formularze wnioskéw o zwolnienie producentéw/eksporte-
ré6w w Kazachstanie i Turcji oraz kwestionariusze dla importeréw w Unii.

Nastepujacych pigé przedsigbiorstw z Kazachstanu ztozylo formularze wnioskéw o zwolnienie:
—  Favorit LLP
—  QazFanCom LLP

—  Semipalatinsk Wood Processing LLP

(®) Zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Komisja/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, pkt 45.
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(21)

(22)

(23)

—  Severnyi Fanernyi Kombinat LLP (,SFK”)

—  VFPLLP

Nastepujace cztery przedsigbiorstwa z Turcji ztozyly formularze wnioskéw o zwolnienie:
—  Intur Construction Tourism and Forest

—  Murat Sahin Orman Uriinleri

—  Petek Kontrplak San ve Tic A.S.

—  Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS

Ponadto nastepujacy importerzy niepowigzani przedlozyli odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu:
—  Aschiero Wood Import SPA

—  FOREST TRAFIC

—  CASTELLANA LEGNAMI SNC

—  IMOLALEGNO spa

—  Orlimex CZ s.r.o0.

Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na pi$mie oraz zlozenia wniosku o posiedzenie
wyjasniajace w terminie okre§lonym w rozporzgdzeniu wszczynajacym. Wszystkie strony zostaly poinformowane,
ze nieprzedlozenie wszystkich istotnych informacji lub przedtozenie niepelnych, nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad informacji moze prowadzi¢ do zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego i oparcia ustalefi na
dostepnych faktach. Dnia 8 lutego 2024 r. na wniosek przedsigbiorstw odbyly si¢ posiedzenia wyja$niajace z udzia-
fem Favorit i SFK oraz stuzb Komisji, a nastgpnie dnia 14 lutego 2024 r. z udzialem rzecznika praw stron. Rzecznik
praw stron uznal, Ze kwestie podniesione przez oba przedsigbiorstwa nie dotyczyly praw procesowych okreslonych
w zakresie uprawnief rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu, lecz dotyczyly kwestii meryto-
rycznych sprawy, i nie wydano zadnego konkretnego zalecenia.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Poziom wspélpracy

Jak wskazano w motywach 18-19, pie¢ przedsigbiorstw z siedzibg w Kazachstanie i cztery przedsi¢biorstwa z sie-
dzibg w Turcji przedlozyto formularze wnioskéw o zwolnienie i zwrdcito si¢ o zwolnienie z cel, gdyby ich zakres
rozszerzono na Kazachstan i Turcje.

Niemniej jednak dwa przedsi¢biorstwa z Kazachstanu (QazFanCom i VFP LPP) oraz trzy przedsigbiorstwa z Turcji
(Murat Sahin Orman Uriinleri, Petek Kontrplak San ve Tic A.S. i Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS)
przedlozyly formularze wnioskéw o zwolnienie zawierajace bardzo istotne braki. W zwigzku z tym pismem z dnia
13 pazdziernika 2023 r. skierowanym do VFP LLP oraz wszystkich trzech tureckich przedsigbiorstw oraz pismem
z dnia 17 listopada 2023 r. skierowanym do QazFanCom Komisja poinformowala te przedsi¢biorstwa o swoim
zamiarze zastosowania dostepnych faktow zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przed-
sigbiorstwa te nie dostarczyty Komisji w przewidzianym terminie informacji niezbednych do ustalenia, czy byly one
zaangazowane w praktyki obchodzenia $rodkéw (,pismo na podstawie art. 18”). Przedsi¢biorstwa mialy mozliwo$¢
przedstawienia uwag. Przedsigbiorstwo QazFanCom przedstawilo uwagi. Nie otrzymano uwag zadnego innego
przedsigbiorstwa.

W odpowiedzi na pismo na podstawie art. 18 przedsi¢biorstwo QazFanCom wskazalo, Ze wbrew tresci pisma na
podstawie art. 18 wspdlpracowalo w ramach dochodzenia, poniewaz przekazane przez nie informacje wymagaty
duzego nakladu pracy. Przedsigbiorstwo to uznalo réwniez, Ze przekazanie i thumaczenie informagji na jezyk angiel-
ski bylo czasochlonne, a przedluzenie terminéw na udzielenie odpowiedzi bylo niewystarczajace, biorac pod uwage,
ze procedura trwala dziewig¢ miesigcy. Przedsigbiorstwo uwzglednito réwniez fakt, Ze w rozporzadzeniu podstawo-
wym nie okre§lono daty granicznej, do ktdrej nalezy dokona¢ przedtuzenia terminéw.
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Przedsigbiorstwo QazFanCom stwierdzito ponadto, ze jego zdaniem wszystkie informacje, o ktérych przekazanie
zwrocila si¢ Komisja, mialy charakter informacji szczegélnie chronionych, co uniemozliwito ich przedtozenie. Pod-
niosto zarazem, ze Komisja ujawnila informacje poufne i dopuscita si¢ naruszenia art. 19 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz jego partnerzy handlowi posiadali wiedz¢ na temat zamiaru odrzucenia wniosku o zwolnienie zto-
zonego przez QazFanCom, zanim wplynelo do niego pismo Komisji na podstawie art. 18.

Komisja przypomniata, ze termin 37 dni na dostarczenie formularza wniosku o zwolnienie zostat okreslony w art. 3
ust. 2 rozporzadzenia wszczynajgcego i jest zgodny z 0gélnym terminem wynoszgcym co najmniej 30 dni, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Istnieje mozliwos¢ przedtuzenia terminu, z nalezytym uwz-
glednieniem terminéw dochodzenia, pod warunkiem ze strona przedstawi uzasadniong przyczyne takiego przedtu-
zenia, wynikajacg ze szczegdlnych okolicznosci. W przedmiotowej sprawie Komisja przedtuzyta termin o siedem
dni, czyli 0 maksymalny mozliwy okres ze wzgledu na terminy dochodzenia. W zwigzku z tym Komisja odrzucita
twierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie mozna bylo zapewni¢ wigcej czasu na dostarczenie formularza wniosku
o zwolnienie.

Komisja uznata ponadto, ze przedsigbiorstwu QazFanCom udostgpniono szczegdlowe wytyczne dotyczace sposobu
przekazania jawnej wersji formularza wniosku o zwolnienie wraz z formularzem wniosku o zwolnienie. W przesta-
nych informacjach szczegélowo opisano mozliwy sposéb przedstawienia danych w celu zachowania ich poufnosci,
a takze zachowania prawa innych zainteresowanych stron do obrony. W zwigzku z tym Komisja odrzucila stwier-
dzenie dotyczace braku mozliwosci przedstawienia jakichkolwiek informacji ze wzgledu na ich poufny charakter.

Ponadto w odniesieniu do argumentu dotyczacego domniemanego naruszenia poufnosci przedsigbiorstwo QazFan-
Com nie przedstawilo uzasadnienia; nie wskazalo Zadnych informacji opublikowanych w aktach otwartych do
wgladu, ktdre zawieralyby informacje na temat statusu wniosku o zwolnienie ztozonego przez QazFanCom przed
wyslaniem pisma na podstawie art. 18, a zatem Komisja odrzucila ten argument.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze dwa przedsigbiorstwa z siedzibg w Kazachstanie (QazFanCom i VFP
LPP) oraz trzy przedsigbiorstwa z siedzibg w Turcji (Murat Sahin Orman Uriinleri, Petek Kontrplak San ve Tic A.S.
i Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS) nie wspdlpracowaly w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia pod-
stawowego, a w zwiazku z tym nie wykazaly, ze nie uczestnicza w dziataniach majacych na celu obchodzenie $rod-
kéw. W zwiazku z tym ich wnioski o zwolnienie zostaly odrzucone.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo QazFanCom argumentowalo, ze Komisja przyjeta nieprzyjazne i niekon-
struktywne podejcie do wspdlpracy i odméwita uwzglednienia przedstawionych dokumentéw ze wzgledow Scisle
proceduralnych. Przedsigbiorstwo QazFanCom zwrdcito si¢ do Komisji o uwzglednienie dokumentéw przedlozo-
nych w grudniu 2023 r., poniewaz jego zdaniem Komisja miala na to wystarczajaco duzo czasu, skoro ostateczna
decyzja miala zapas¢ dopiero w maju 2024 r. Ponadto przedsigbiorstwo QazFanCom wystapilo o posiedzenie wyjas-
niajace z udzialem stluzb Komisji, a takze o posiedzenie wyja$niajace z udzialem rzecznika praw stron. Wniosek
o posiedzenie wyja$niajgce z udzialem stuzb Komisji zostal przyjety, mimo ze zostal zlozony po uplywie terminu
podanego w dokumencie zawierajacym ustalenia. Posiedzenie wyjasniajace z udziatem rzecznika praw stron odbyto
si¢ w dniach 2 i 3 kwietnia 2024 r.; podczas posiedzenia wyjasniajacego rzecznik praw stron stwierdzil, ze kwestie
podniesione przez zainteresowang strong nie dotycza praw procesowych okreslonych w zakresie uprawnieni rzecz-
nika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu, ale dotycza wyjasnien dotyczacych stosowania art. 18 ust. 1,
zatem nie zalecono zadnych konkretnych dzialan nastepczych.

Jak wyjasniono w motywie 26 powyzej, Komisja kilkakrotnie zgodzita si¢ na przedtuzenie terminu przedstawienia
przez przedsigbiorstwo QazFanCom wszystkich wymaganych informacji zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
wszczynajacego i art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego, jak okreslono szczegblowo w piSmie na podstawie
art. 18 z dnia 17 listopada 2024 r. Komisja nie mogla juz wzig¢ pod uwage zadnych informacji dostarczonych po
uplywie tych terminéw ze wzgledu na ograniczenia czasowe dochodzenia oraz fakt, ze przedsigbiorstwo QazFan-
Com nie przedlozylo w przewidzianych terminach informacji niezbednych Komisji w celu ustalenia, czy uczestni-
czylo ono w praktykach obchodzenia $rodkéw.

Dnia 20 marca 2024 r. Komisja przeprowadzita posiedzenie wyjasniajace z udzialem przedstawicieli QazFanCom,
podczas ktdrego przedsigbiorstwo szczegblowo oméwito swoje uwagi dotyczace ujawnienia ustalen. Przedsigbior-
stwo QazFanCom nie przedstawilo jednak Zadnego nowego uzasadnionego argumentu i zasadniczo ograniczylo si¢
do ponownego stwierdzenia, Ze wspélpracowato w miare swoich mozliwosci. W zwigzku z tym Komisja potwier-
dzita swéj wniosek przedstawiony w motywie 29 powyzej.
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Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS stwierdzilo, ze w pazdzier-
niku 2023 r. dostarczyto wiele informacji, a informacje, ktére nie zostaly przekazane, byly uznane przez kierownic-
two za poufne.

Jak wyjasniono w motywie 27, Komisja uznala, ze wszystkim znanym producentom eksportujgcym sklejke z drewna
brzozowego majacym siedzibe w Kazachstanie i Turcji przekazano szczegdtowe instrukeje dotyczace sposobu prze-
kazania jawnej wersji formularza wniosku o zwolnienie. W zwigzku z tym Komisja odrzucila stwierdzenie dotyczace
braku mozliwosci przedstawienia jakichkolwiek informacji ze wzgledu na ich poufny charakter.

Komisja odbyta wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach nastepujacych przedsigbiorstw:
—  Favorit LLP (Kazachstan)

—  Semipalatinsk Wood Processing LLP (Kazachstan)

—  Severnyi Fanernyi Kombinat LLP (Kazachstan)

—  Intur Construction Tourism and Forest (Turcja)

Komisja przeanalizowala réwniez informacje zawarte w odpowiedziach wspélpracujacych importeréw na pytania
zawarte w kwestionariuszu, aby poréwna¢ je z informacjami zgromadzonymi podczas kontroli.

Po przeprowadzeniu kontroli na miejscu Komisja postanowila oprze¢ ustalenia dotyczace wnioskéw o zwolnienie
ztozonych przez kazachskie przedsigbiorstwa Favorit LLP, Semipalatinsk Wood Processing LLP i Severnyi Fanernyi
Kombinat LLP na najlepszych dostepnych faktach, o czym przedsigbiorstwa poinformowano odpowiednio w dniach
22 stycznia 2024 1., 26 stycznia 2024 r. i 22 stycznia 2024 r. na podstawie art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Szczegbtows analize oraz oceng tureckiego przedsigbiorstwa Intur Construction Tourism and Forest przedstawiono
w sekgji 4 ponizej.

W zwigzku z powyzszym (’) Komisja stwierdzita niski poziom wspétpracy w obu krajach i uznala, ze ustalenia doty-
czace obu krajéw musza opierac si¢ na danych statystycznych.

2.2, Kwestie ogolne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja musi przeanalizowad, czy spelnione s3 nastgpujace
warunki:

—  czy wystapila zmiana struktury handlu pomigdzy Rosja, Kazachstanem, Turcjg a Unig,

—  czy ta zmiana wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia poza wprowadzeniem obowigzujacych srodkéw antydumpingowych,

—  czy istnieja dowody szkody lub oslabienia skutkéw naprawczych obowiazujacych $rodkéw antydumpingo-
wych w odniesieniu do cen lub ilo$ci produktu objetego dochodzeniem, oraz

—  czy istnieja dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu
objetego postepowaniem.

Oprocz praktyk obchodzenia srodkéw polegajacych na przetadunku sklejki w Kazachstanie i Turcji Komisja zbadata
réwniez, czy $rodki antydumpingowe byly obchodzone poprzez stosowanie praktyk obejmujacych dziatalnosé
montazowa/wykoficzeniowg. Uznano, ze praktyki takie jak produkcja sklejki z drewna brzozowego z rosyjskich
materialéw wsadowych (kléd brzozowych i forniru) stanowily dziatalno$¢ montazows lub wykonczeniowa w rozu-
mieniu art. 13 ust. 2. W zwigzku z tym Komisja szczegdlowo przeanalizowala kryteria okreslone w art. 13 ust. 2,
w szczeg6lnosci:

(') W okresie sprawozdawczym przedsigbiorstwo Intur Construction Tourism and Forest (jedyne wspolpracujace przedsigbiorstwo) doko-

nato wywozu do Unii [2 000-3 000] m?, co stanowilo [5-10] % calkowitej wielkosci przywozu z Turcji.
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—  czy wspomniana dzialalno$¢ montazowa/wykoniczeniowa rozpoczela si¢ lub znacznie si¢ zwigkszyla po
wszczeciu lub tuz przed wszczeciem dochodzenia antydumpingowego, za$ czesci pochodza z kraju objetego
$rodkami, oraz

—  czy czgsci te stanowig przynajmniej 60 % tacznej wartosci wszystkich czesci zmontowanego produktu, a war-
to$¢ dodana do czgsci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoriczenia przekracza 25 % kosztéw pro-
dukgji.

2.3. Zmiana struktury handlu

2.3.1.  Zmiana struktury handlu migdzy Unig, Rosjg i Turcjg

(41) W tabeli 1 przedstawiono zmiany w przywozie sklejki z drewna brzozowego do Unii w okresie objetym dochodze-

niem:
Tabela 1
Przywoz sklejki z drewna brzozowego z Rosji, Kazachstanu i Turcji do Unii (m’®)

2019 2020 2021 2022 (0N
Rosja 809267 763783 959000 503140 51398
Indeks (podstawa = 2019) 100 94 119 62 6
Udzial w rynku 44,2 % 41,7 % 52,4 % 31,8 % 4,2 %
Kazachstan 0 0 0 29225 97 068
Indeks (podstawa = 2022) 100 332
Udzial w rynku 0 0 0 1,8 % 7,9 %
Turcja 4094 3001 1536 15619 33832
Indeks (podstawa = 2019) 100 73 38 381 826
Udzial w rynku 02% 02% 0,1% 1,0 % 2,8%

Zrédlo:  Comext, szacunki skarzacego dotyczace sprzedazy w UE.

(42) Zgodnie z tabela 1 w 2022 r., po nalozeniu cel antydumpingowych na przywoz sklejki z drewna brzozowego z Rosji
w listopadzie 2021 r., przywéz z Rosji do Unii zmniejszyt si¢ o prawie 40 % w poréwnaniu z 2019 r., czyli w okresie
poprzedzajacym wszczecie pierwotnego dochodzenia. W okresie sprawozdawczym przywoz zmniejszyt sie o 94 %
w poréwnaniu z 2019 r.

(43) W latach 2019, 2020 i 2021 nie bylo przypadkow przywozu sklejki z drewna brzozowego z Kazachstanu do Unii.
Przyw6z do Unii rozpoczat si¢ dopiero w kwietniu 2022 r., po nalozeniu cel antydumpingowych na Rosje w listopa-
dzie 2021 r. W okresie sprawozdawczym wielko$¢ przywozu wzrosta ponad trzykrotnie w poréwnaniu z 2022 r.
i wyniosta ponad 97 tys. m’.

(44) W 2019 r. wielko$¢ przywozu z Turcji wyniosta jedynie okoto 4 000 m’. W latach 2019-2021 wielkos¢ przywozu
spadla o ponad 60 %. W 2022 r., po naloZzeniu cel antydumpingowych na Rosj¢ w listopadzie 2021 r., wielkos¢
przywozu wzrosta prawie czterokrotnie w poréwnaniu z 2019 r., a w okresie sprawozdawczym odnotowano
ponad o$miokrotny wzrost.

2.3.2.  Zmiana struktury handlu migdzy Rosjg a Kazachstanem

(45) W tabeli 2 przedstawiono zmiany w przywozie sklejki z drewna brzozowego, ktéd i forniru z Rosji do Kazachstanu
w okresie objetym dochodzeniem (m’):

Tabela 2
2019 2020 2021 2022 (6N
Sklejka z drewna brzozo- | 0 0 0 171277 275899
wego
Indeks 100 161
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(46)

(47)

(50)

(51)

Klody 0 0 11120 27202

Indeks 100 245

Fornir 0 0 4480 16 686

Indeks 100 372
Zrédto:  Global Trade Atlas.

Zgodnie z tabela 2 przywoz sklejki z drewna brzozowego oraz ktéd i forniru (gléwnych materialéw wsadowych do
produkgji sklejki z drewna brzozowego) z Rosji do Kazachstanu rozpoczat si¢ dopiero w 2022 r.

W okresie sprawozdawczym przywoz sklejki z drewna brzozowego wzrést o ponad 60 %. Migdzy 2022 r. a okresem
sprawozdawczym réwniez przywo6z ktéd i forniru ulegl znacznemu zwigkszeniu — w przypadku forniru byt to
wzrost niemal czterokrotny.

2.3.3. Zmiana struktury handlu migdzy Rosjg a Turcjg

W tabeli 3 przedstawiono zmiany w przywozie sklejki z drewna brzozowego, ktdd i forniru z Rosji do Turcji

w okresie objetym dochodzeniem (m?):

Tabela 3
2019 2020 2021 2022 oS

Sklejka z drewna brzozo- 14749 21600 21620 60231 120073

wego

Indeks 100 146 147 408 814

Klody 1752 2012

Indeks 100 115

Fornir 10462 23260 40096 71672 109977

Indeks 100 222 383 685 1051
Zrédto:  Global Trade Atlas.

Zgodnie z tabela 3 przywoz sklejki z drewna brzozowego z Rosji do Turcji rozpoczat sie juz w 2019 r., lecz w sto-
sunkowo niskich ilo$ciach. W latach 2021-2022 przywdz wzrést trzykrotnie. Najbardziej znaczacy wzrost mial
miejsce migdzy 2022 r. a okresem sprawozdawczym, kiedy to wielko$¢ przywozu wzrosta dwukrotnie i wyniosta
ponad 120 tys. m’. Pod wzgledem ilo$ci w poréwnaniu z 2021 r. (okres przed wprowadzeniem $rodkéw) przywoz
sklejki wzrést szeciokrotnie.

Jednocze$nie w poréwnaniu z 2019 r. wzrést rowniez przywoz ktdéd i forniru. Podczas gdy w przypadku klod mie-
dzy 2021 r. a okresem sprawozdawczym nie odnotowano wzrostu, przywéz forniru miedzy 2019 r. a okresem
sprawozdawczym wzrdst ponad dziesieciokrotnie. W okresie sprawozdawczym przywdz forniru wzrdst 2,5 razy
w poréwnaniu z 2021 r.

2.3.4. Podsumowanie

Powyzsze zmiany w przywozie z Rosji, Kazachstanu i Turcji wyraznie wskazuja na zmiang struktury handlu po
natozeniu $rodkéw na przywoz sklejki z drewna brzozowego. Podczas gdy przywdz z Rosji niemal zanikl, znaczgco
wzrost przywéz zaréwno z Kazachstanu, jak i z Turcji. Jednocze$nie znacznie zwigkszyly sie przepltywy handlowe
sklejki z drewna brzozowego, ki6d i forniru miedzy Rosja a Kazachstanem oraz Rosjg i Turcjg.

Komisja stwierdzila zatem, ze spadek przywozu z Rosji i jednoczesny wzrost przywozu z Kazachstanu i Turgji sta-
nowi zmiang struktury handlu miedzy wyzej wymienionymi pafistwami w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.
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2.4. Charakter praktyk zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw

Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymag, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu powinna
wynika¢ z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza
nalozonym clem. Praktyka, proces lub prace polegaja migdzy innymi na wysylce towaru objetego istniejgcymi $rod-
kami za poSrednictwem panstw trzecich oraz montazu cze¢scifwykoficzeniu w panstwie trzecim zgodnie z art. 13
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Jak stwierdzono w sekcji 2.1.4 powyzej, ze wzgledu na niski poziom wspétpracy ustalenia dotyczgce istnienia i cha-
rakteru praktyk obchodzenia Srodkéw musiano oprzeé na dostgpnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego.

Dowody zawarte we wniosku i potwierdzone przez Komisj¢ w toku dochodzenia wykazaly, ze sklejka z drewna
brzozowego wytwarzana w Rosji byla wywozona do Turcji lub Kazachstanu. Strona posredniczaca w Turcji lub
Kazachstanie ponownie wywozita sklejke z drewna brzozowego do Unii jako niezalezng parti¢ albo w polaczeniu
z lokalnie wyprodukowang sklejka z drewna brzozowego lub innych gatunkéw drewna. Ponadto niektére przedsie-
biorstwa z siedzibg zaréwno w Kazachstanie, jak i w Turcji obchodzily $rodki antydumpingowe dotyczace sklejki
z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji, produkujac sklejke z drewna brzozowego z wykorzystaniem materialéw
wsadowych pochodzgcych z Rosji, co w rozumieniu warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego uznano za dzialalno$¢ montazowa/wykonczeniowa (zob. sekcja 2.7 ponizej) (¥).

Ponadto wielko§¢ przywozu do Unii zaréwno z Turdji, jak i Kazachstanu w okresie sprawozdawczym przekroczyla
wielkos¢ produkeji w obu panstwach, szacowana w tym okresie odpowiednio na ok. 17-20 tys. m* i ok. 69 tys. m’
(). Przywéz ten nie mégt zatem w catosci skladac si¢ ze sklejki z drewna brzozowego pochodzgcej z Kazachstanu
lub Turdji (*°).

Praktyki przetadunku rosyjskiej sklejki dokonywanego w okresie sprawozdawczym w Turcji i Kazachstanie zostaly
dodatkowo potwierdzone licznymi wiadomosciami elektronicznymi i ofertami cenowymi importeréw i przedsie-
biorstw handlowych (!). Informacje przedstawione przez wspdtpracujacych importeréw wykazaly réwniez, ze
sklejka z Rosji byta sprzedawana na unijnym rynku oraz ze sprzedaz odbywala si¢ za posrednictwem laficucha
wielu przedsigbiorstw handlowych (*%).

W Kazachstanie praktyki obchodzenia $rodkéw byly latwiejsze ze wzgledu bliskos¢ geograficzng Rosji oraz fakt, ze
przedsigbiorstwa mialy powiazania z rosyjskimi producentami sklejki z drewna brzozowego lub materialéw wsado-
wych. Ponadto wedtug dwdch producentéw prowadzacych wywéz kazachskie $wiadectwa pochodzenia byly przed-
miotem handlu i naduzy¢ w odniesieniu do sklejki pochodzenia rosyjskiego.

2.5. Niewystarczajaca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie

Oprocz zwigkszonych kosztéw transportu zwigzanych z przetadunkiem sklejki z drewna brzozowego w Kazachsta-
nie i Turcji przywoz sklejki z drewna brzozowego z Rosji do Turcji w okresie sprawozdawczym podlegal zwyklemu
clu w wysokosci 7 %, a od 2018 r. dodatkowej stawce celnej w wysokosci 20 %. W zwiazku z tym przetadunek
sklejki w obu krajach wigzal si¢ z dodatkowymi kosztami i nie stwierdzono ekonomicznego uzasadnienia dla
zmiany struktury handlu oraz praktyk.

() Pkt 38—45 i pkt 71-77 wniosku.

() Wielko$¢ produkgji w Turcji oszacowano na podstawie szacowanej zdolnosci produkcyjnej (pkt 32 wniosku). W zwigzku z tym rze-
czywista wielko§¢ produkeji byla prawdopodobnie nizsza. Wielko$¢ produkeji w Kazachstanie oparto na odpowiedziach kazachskich
producentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacjach zawartych we wniosku (pkt 67).

(") Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku w Turcji nie produkuje si¢ gatunkéw brzozy o duzym zageszczeniu wykorzys-
tywanych do wytwarzania sklejki z drewna brzozowego, a turecki ekosystem brzoéz nie charakteryzuje si¢ wysoka wydajnoscia.

(") Zalgczniki 16-24 do wniosku.

(") Otwarte odpowiedzi importeréw na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(60)  Przedsigbiorstwa Favorit i SFK uznaly, ze Komisja nie ustalila, iz obchodzenie Srodkéw wynikato z praktyki, procesu
lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia poza natozonym clem, za$§ Komisja
argumentowala, ze przywoz z Kazachstanu zaczal trafia¢ do Unii dopiero po nalozeniu sankcji na rosyjska sklejke,
ktore stanowi jedyng przyczyne lub ekonomiczne uzasadnienie zwigkszenia tego przywozu (*%).

(61) Komisja uznala, ze sankcje zostaly nalozone niecate 8 miesigcy po natozeniu cel antydumpingowych oraz ze pocza-
tek zmiany w strukturze handlu mozna bylo zaobserwowac jeszcze przed nalozeniem sankcji. Przywoéz z Kazach-
stanu (i Turcji) rozpoczat si¢ przed nalozeniem sankcji. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo SFK
utworzylo powigzanego importera w Unii w kwietniu 2022 r. tuz po nalozeniu cet antydumpingowych i przed wejs-
ciem w Zycie sankgji (dnia 10 lipca 2022 r.).

(62) Komisja stwierdzila zatem, ze nie ma innej racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia wysylki sklejki
z drewna brzozowego przez Kazachstan i Turcj¢, poza obchodzeniem cel.

2.6. Rozpoczecie lub znaczne nasilenie praktyk okreslonych w art. 13 ust. 2

(63) Zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dzialalno$¢ montazowa/
wykoriczeniowa musiala rozpocza¢ si¢ lub znacznie si¢ zwigkszy¢ po lub tuz przed wszczeciem dochodzenia anty-
dumpingowego, za$ cz¢sci musialy pochodzi¢ z kraju objetego Srodkami antydumpingowymi.

(64) Ze wzgledu na niski poziom wspélpracy w obu krajach Komisja oparla swoje ustalenia dotyczgce rozpoczecia lub
znacznego nasilenia praktyk okreslonych jako dzialalno$¢ montazowa lub wykoniczeniowa na najlepszych dostep-
nych faktach w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(65) Dane statystyczne, streszczone w sekcji 2.3 powyzej, wyraZnie wykazaly, ze czynnosci montazowe i wykoncze-
niowe, a nastgpnie przywéz do Unii rozpoczely si¢ po nalozeniu cel antydumpingowych w listopadzie 2021 r.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze dzialalno$¢ montazowa rozpoczeta si¢ po natozeniu cet antydumpingo-

wych.

2.7. Warto$¢ cze$ci i warto$¢ dodana

(66) Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w przypadku dziatalno$ci montazowej innym warun-
kiem niezbednym do stwierdzenia obchodzenia Srodkéw jest konieczno$é potwierdzenia, ze czgsci (W omawianym
przypadku z Kazachstanu i Turcji) stanowia przynajmniej 60 % tacznej wartoSci wszystkich cze$ci zmontowanego
produktu i ze warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoficzenia nie przekracza 25 %
kosztéw produkgji.

(67) Niekt6rzy kazachscy i tureccy producenci kupowali w okresie sprawozdawczym gtéwne materialy wsadowe z Rosji
(ktody brzozowe lub fornir brzozowy wytwarzany z kl6d oraz zywice). Poniewaz klody, fornir i zywica stanowia
100 % materiatéw wsadowych, warto$¢ materialu wsadowego (wprowadzonych czesci) przekroczyla prog 60 %.

(68) Potwierdzaja to ustalenia dotyczace wspolpracujacego tureckiego producenta wytwarzajacego sklejke z drewna
brzozowego z rosyjskiego forniru (szczegétowe informacje znajduja si¢ w sekcji 4 ponizej). Ustalenia dotyczace
tego przedsiebiorstwa wykazaly ponadto, ze warto$¢ dodana nie osiagneta progu 25 % okre$lonego w art. 13 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym uznano, ze drugie kryterium ustanowione w art. 13 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego réwniez zostalo spetnione.

(69) Przedsigbiorstwo SFK argumentowalo, ze obecne dochodzenie wszczgto jedynie na podstawie rzekomo wystarczajg-
cych dowod6éw dotyczacych przeladunku sklejki z drewna pochodzacego z Rosji, lecz akta sprawy nie zawieraja
dowodéw $wiadczacych o tym, ze zmiana struktury handlu miataby by¢ wynikiem dzialalnosci montazowej lub
wykoriczeniowej. Przedsiebiorstwo SFK uznato, Ze Komisja byla zmuszona oprze¢ si¢ na danych SFK jako dostep-
nych faktach, z ktérych jego zdaniem wynikalo, Ze warto§¢ dodana znacznie przekraczata 25 % lacznych kosztéw
produkcji.

(") Zakaz przywozu produktow ujetych w dziale 44 (w tym sklejki z drewna brzozowego) z Rosji wszedl w zycie dnia 10 lipca 2022 r.
(https:/[eur-lex.europa.euleli/reg[2022[57 6/0j).
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(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

(80)

Komisja uznala, Ze - jak okreslono w rozporzadzeniu wszczynajacym (sekcja D) — moze réwniez prowadzi¢ docho-
dzenia w sprawie innych praktyk obchodzenia Srodkéw w przypadku ich stwierdzenia w toku dochodzenia. W tym
przypadku, jak wspomniano w sekcji 2.2 powyzej, Komisja objela dochodzeniem réwniez dziatalno$¢ montazowa/
wykoriczeniowy i stwierdzila, ze §rodki nalozone na przywéz z Rosji byly, miedzy innymi, obchodzone za pomoca
dziatalno$ci montazowej lub wykonczeniowej zar6wno w Kazachstanie, jak i w Turcji.

2.8. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz produktu objetego dochodze-
niem ostabil, zaréwno w odniesieniu do ilosci, jak i cen, skutki naprawcze obecnie obowiazujacych srodkow.

Jezeli chodzi o ilosci, udziat przywozu z Kazachstanu w rynku stanowit okoto 7,9 % konsumpcji w Unii w okresie
sprawozdawczym, podczas gdy w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem nie bylo przypadkéw przywozu (*4).
W przypadku Turcji udzial w rynku wzrdst z 0,2 % w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem do 2,8 %
w okresie sprawozdawczym. Komisja uznala, ze wielko$¢ przywozu byla znaczgca.

Jezeli chodzi o ceny, Komisja pordwnala Srednig cene niewyrzadzajaca szkody ustalona w pierwotnym dochodzeniu,
skorygowang o wzrost kosztéw miedzy okresem objetym pierwotnym dochodzeniem a okresem sprawozdawczym,
ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF okre$lonymi na podstawie informacji zawartych w statystykach
Eurostatu, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia zwyktych cet (7 % w przypadku Kazachstanu, brak
w przypadku Turcji) i kosztéw po odprawie celnej, szacowanych na 5 % (”°). Powyzsze poréwnanie cen wykazalo ist-
nienie zanizania cen na poziomie 66,4 % w przypadku Kazachstanu i 18,9 % w przypadku Turcji.

Komisja poréwnala réwniez ustalone powyzej ceny przywozu z cenami przemyshu unijnego. Poréwnanie cen wyka-
zalo, ze nastgpilo podcigcie cenowe na poziomie 36,7 % w przypadku Kazachstanu i 14,6 % w przypadku Turcji (*9).

Komisja stwierdzila, Ze w okresie sprawozdawczym obowigzujace $rodki byly oslabiane pod wzgledem ilosci i cen
na skutek przywozu z Kazachstanu i Turcji.

Przedsigbiorstwa Favorit i SFK stwierdzily, ze wbrew art. 3.1-3.5 porozumienia antydumpingowego Komisja nie
ustalila istnienia istotnej szkody ani zagrozenia wystgpieniem istotnej szkody dla przemystu Unii.

Komisja uznala, Ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wymaga analizy, czy przywoz oslabia skutki napra-
wcze cla, a nie ponownego ustalenia szkody. Jak wspomniano w motywie 13, fakt, ze przywoz ten spowodowat
szkode dla unijnego przemystu oraz ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy tym przywozem a wyrzadzong
szkoda, zostal juz ustalony w rozporzadzeniu pierwotnym. W zwigzku z tym w dochodzeniu w sprawie obchodze-
nia $rodkéw analiza szkody, zagrozenia wystapieniem szkody i zwiazku przyczynowego nie byla konieczna.
W zwigzku z tym Komisja odrzucila ten argument.

2.9. Dowody na istnienie dumpingu

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadata réwniez, czy istniejag dowody na istnienie
dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu podobnego.

W tym celu okre$lono ceny eksportowe na podstawie danych Eurostatu, skorygowano je do poziomu ex-works
i poréwnano z warto$ciami normalnymi ustalonymi podczas pierwotnego dochodzenia, odpowiednio skorygowa-
nymi o inflacje.

Poréwnanie normalnych warto$ci uprzednio ustalonych dla podobnego produktu i cen eksportowych wykazato ist-
nienie dumpingu w odniesieniu do przywozu zaréwno z Kazachstanu, jak i z Turcji.

(*) Konsumpcje ustalono na podstawie szacunkdw catkowitej sprzedazy w UE i wielko$ci przywozu w okresie objetym dochodzeniem.
(") Zatgcznik 26 do wniosku.
(*) Ceny unijne opieraja si¢ na informacjach zawartych we wniosku (zalacznik 26).
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(81)  Po ujawnieniu ustaleft przedsigbiorstwa Favorit i SFK odniosly si¢ do pierwszego zdania pisma przewodniego dola-
czonego do dokumentu zawierajacego ogdlne ustalenia, w ktérym wspomniano o propozycji ,nalozenia ostatecz-
nych $rodkéw antydumpingowych na przywoz sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Kazachstanu”. Na tej pod-
stawie przedsigbiorstwa stwierdzily, ze stwierdzenie dumpingu bylo niezgodne z prawem, poniewaz margines
dumpingu nalezato obliczy¢ w drodze por6wnania wartosci normalnej ustalonej w Kazachstanie z cenami eksporto-
wymi z Kazachstanu. Stwierdzily réwniez, ze Komisja pordwnala wartosci normalne i ceny eksportowe ustalone
w réznych okresach. Ich zdaniem korekty warto$ci normalnej o inflacje dokonano przez odniesienie do publikacji
dotyczacych cen sklejki z drewna brzozowego w panstwie trzecim, tj. w Rosji, a zatem nie odzwierciedlato to warun-
kéw rynkowych w Kazachstanie. Oba przedsigbiorstwa twierdzily réwniez, ze Komisja pordwnata wartosci nor-
malne i ceny eksportowe na innym poziomie handlu. Ponadto argumentowaly, ze w obliczeniach dotyczacych dum-
pingu Komisja nie uwzglednita numeréw kontrolnych produktu (PCN).

(82) Komisja wyjasnila, Ze w piSmie przewodnim rzeczywiscie blednie wspomniano o ,natozeniu” zamiast ,rozszerze-
erzeniu”. Byl to jednak jedynie blad pisarski. Z samego dokumentu zawierajgcego ustalenia jasno wynikalo, ze doty-
czyt on ustalert, na podstawie ktérych Komisja zamierzala rozszerzy¢ clo antydumpingowe nalozone na przywéz
z Rosji na przywoéz z Kazachstanu i Turcji, a nie nalozy¢ nowe cto antydumpingowe. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego warunkiem podstawowym jest istnienie dowodéw $wiadczacych o dumpingu w odniesie-
niu do normalnych wartosci ustalonych wczesniej dla produktu podobnego. Na tej podstawie warto$¢ normalna
oparto na warto$ci normalnej ustalonej w pierwotnym dochodzeniu dotyczacym przywozu z Rosji, odpowiednio
skorygowanej o inflacje, ktérg poréwnano z cenami eksportowymi z Kazachstanu, dostosowanymi do poziomu
ex-works. Kalkulacji tej dokonano na poziomie calego kraju. Art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie zawiera
wymogu przeprowadzenia takiego poréwnania na poziomie poszczegdlnych rodzajow produktu. W zwiazku z tym
Komisja odrzucila ten argument.

3. SRODKI

(83) Na podstawie powyzszych ustalen Komisja stwierdzila, ze $rodki antydumpingowe natozone na przywéz sklejki
pochodzacej z Rosji sg obchodzone poprzez przywéz produktu objetego dochodzeniem wysylanego z Kazachstanu
oraz Turcji.

84) W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, obowiazujace §rodki antydumpingowe
3 ym, zg porzg p g qZujg ydumping
powinny zostal rozszerzone na przywo6z produktu objetego dochodzeniem.

(85) Na podstawie art. 13 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego rozszerzenie powinno obejmowac $rodek
ustanowiony w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1930, w odniesieniu do ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw”, tj. ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 15,8 % majace zastosowanie do ceny netto
na granicy Unii przed ocleniem.

(86) Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktory stanowi, Ze wszelkie rozszerzone $rodki nalezy stoso-
waé do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej rozporzadzeniem
wszczynajacym, clo pobiera si¢ od zarejestrowanego przywozu produktu objetego dochodzeniem.

(87)  Zaréwno przedsigbiorstwo Favorit, jak i przedsigbiorstwo SFK zwrdcily sie z wnioskiem, aby w jakimkolwiek rozpo-
rzadzeniu rozszerzajacym clo wyraznie wskazano, ze zadnych faktow dotyczacych obchodzenia srodkéw ustalo-
nych w ramach niniejszego dochodzenia nie nalezy rozumie¢ jako ustalen dotyczacych obchodzenia $rodkéw
w rozumieniu unijnych $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z inwazja Rosji na Ukraing ani nie powinny one tego
sugerowac.

(88) Komisja potwierdzila, ze podstawg prawna dochodzenia bylo rozporzadzenie podstawowe, w szczegdlnosci jego
art. 13, oraz Ze ustalenia szczegétowe w tym rozporzadzeniu dotyczyly obchodzenia cet antydumpingowych nalo-
zonych na przywoz sklejki z drewna brzozowego z Rosji w listopadzie 2021 .
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(92)
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4. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

Jak wspomniano w sekgji 1.7 powyzej, Komisja ocenita wnioski o zwolnienie zlozone przez producentéw eksportu-
jacych z siedzibg w Kazachstanie i Turcji.

4.1. Kazachstan

4.1.1. Ustalenia w odniesieniu do przedsigbiorstwa Favorit

Podczas wizyty weryfikacyjnej w pomieszczeniach przedsigbiorstwa Favorit i jego przedsigbiorstw powigzanych
stuzby Komisji stwierdzily brak wiarygodnosci dokumentacji ksiggowej przedsiebiorstwa Favorit ze wzgledu na
brak mozliwosci potwierdzenia jej prawdziwosci za pomocy jakiegokolwiek dokumentu poddanego niezaleznej
kontroli. W zwigzku z tym Komisja nie byla w stanie w wiarygodny sposéb ustali¢ zakresu dziatalnosci przedsigbior-
stwa Favorit na podstawie jakiegokolwiek oficjalnego dokumentu, réwniez w zwigzku z brakiem sprawozdan finan-
sowych poddanych niezaleznej kontroli. Zapisy ksiegowe nie pozwolity Komisji na wiarygodne ustalenie catkowitej
wielko$ci zakupow materialéw wsadowych, catkowitej wielkosci zakupow produktu gotowego, catkowitej wielkosci
produkgji i catkowitej wielkoSci sprzedazy. Wszystkie te informacje sg niezbedne do oceny wniosku o zwolnienie na
podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Informacje, ktérych nie mozna bylo zweryfikowa¢, doty-
czyly znacznej czgsci zakupow materialéw wsadowych i produktu objetego postepowaniem, w tym wielkosci i war-
to$ci zakup6w i odsprzedazy rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego i forniru, jak réwniez informacji dotyczacych
kosztéw i sprzedazy. W zwigzku z tym Komisja nie byta w stanie ustali¢ ani potwierdzi¢ kompletnosci danych doty-
czacych wielkosci i Zrodla sklejki z drewna brzozowego wywozonej do Unii, a zatem nie mogla potwierdzié, czy cala
sklejka z drewna brzozowego zakupiona przez przedsigbiorstwo Favorit w Rosji byta odsprzedawana wylacznie na
rynku krajowym, jak utrzymuje to przedsigbiorstwo.

Nastepnie Komisja przeanalizowala mozliwo$¢ wykorzystania niektorych informacji przedstawionych przez przed-
sigbiorstwo Favorit na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Art. 18 ust. 3 rozporzadzenia pod-
stawowego stanowi, ze w przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktdre nie sg idealne pod kaz-
dym wzgledem, nie zostang one pomimo to pominigte, pod warunkiem Ze braki te nie spowodujg nadmiernych
trudnosci w dokonywaniu ustalen o uzasadnionej dokladnosci oraz s3 one wlasciwie i terminowo przekazane oraz
weryfikowalne, a zainteresowana strona dzialala, dokladajac wszelkich starai. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem z brzmienia tego przepisu wynika, ze te cztery przestanki stosuje si¢ lacznie. W zwiazku z tym w przypadku
niespelnienia cho¢by jednej z nich niemozliwe jest stosowanie tego przepisu, a zatem uwzglednienie odnosnych
informagji ().

W przedmiotowej sprawie Komisja uznala, ze wszystkich informacji przedstawionych przez Favorit nie mozna
uznaé za mozliwe do zweryfikowania. Wobec braku rzetelnej ksiggowosci nie mozna bylo w wiarygodny sposéb
ustali¢ ilosci i Zrodha sklejki sprzedawanej przez Favorit na rynku unijnym. W zwigzku z tym wykorzystanie jedynie
czeciowo informacji przedstawionych przez Favorit nie pozwolito na wzglednie dokladne ustalenie, czy przedsie-
biorstwo odsprzedawalo sklejke z drewna brzozowego zakupiong w Rosji na unijny rynek.

Komisja wzigla réwniez pod uwage inne czynniki, takie jak brak oddzielnych magazynéw lub przynajmniej wyraz-
nie wyodrebnionych przestrzeni lub etykietowania produktu gotowego dla sklejki z drewna brzozowego wyprodu-
kowanej we wlasnym zakresie i sklejki zakupionej, a takze fakt, ze sklejka z drewna brzozowego przeznaczona na
rynek krajowy w ogdle nie posiadala etykiet, jak réwniez brak mozliwej do zweryfikowania dokumentacji dotycza-
cej przemieszczania zapaséw w magazynach przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwo nabywalo wigkszo$¢ rosyjskiej
sklejki z drewna brzozowego za posrednictwem krajowych przedsigbiorstw handlowych, w zwigzku z czym nie
mozna bylo wiarygodnie ustali¢ wielkosci zakupow, poniewaz nie odnotowano ich w Zadnym oficjalnym dokumen-
cie. Odsprzedaz odbywala si¢ za porednictwem trzech przedsigbiorstw handlowych: dwéch z siedzibg w Kazachsta-
nie i jednego spoza Kazachstanu. Przedsigbiorstwo handlowe spoza Kazachstanu, ktére odsprzedawato zakupiona
od Favorit sklejke z drewna brzozowego do Unii, rzekomo nie posiadato sprawozdan finansowych poddanych kon-
troli, w zwigzku z czym informacje na temat ilosci i specyfiki odsprzedawanych produktéw nie mogly zosta¢ zwery-
fikowane na podstawie zadnego oficjalnego dokumentu. Majac na uwadze wszystkie te czynniki, Komisja uznata, ze
wszystkie informacje dostarczone przez Favorit nalezalo odrzucié.

Na tej podstawie stuzby Komisji poinformowaly Favorit o zamiarze zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia pod-
stawowego i przedstawily swoje ustalenia oparte na ,dostgpnych faktach” w odniesieniu do calego kraju, streszczone
w sekgji 2.

(") Zob. wyrok z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13 City Cycle Industries przeciwko Radzie Unii Europejskiej, niepublikowany,
ECLLEU:T:2015:164, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(95) Przedsigbiorstwo Favorit nie zgodzilto si¢ z tymi ustaleniami. Przedsigbiorstwo stwierdzito brak podstaw do zastoso-
wania art. 18 ust. 1 lub art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz w pelni wspétpracowato w toku
dochodzenia i przedstawito wszystkie niezbedne dane, o ktére zwrécita si¢ Komisja, oraz z powodzeniem wykazalo,
ze nie dokonuje przeladunku sklejki z drewna brzozowego pochodzenia rosyjskiego do Unii.

(96) Przedsigbiorstwo Favorit argumentowalo, ze jest rzeczywistym producentem i ze podjeto znaczne wysitki w celu
przygotowania odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, co stanowito skomplikowane zadanie ze wzgledu
na brak sprawozdan finansowych oraz ograniczenia stosowanego systemu rachunkowosci.

(97)  Po ujawnieniu ustaleft przedsigbiorstwo Favorit ponownie podniosto, ze Komisja zignorowata trudnoci, jakie miato
to przedsigbiorstwo ze wzgledu na niewielkie rozmiary i ograniczong liczbe pracownikéw, oraz postawita rzekomo
nierealistyczne wymogi, takie jak przedstawienie zweryfikowanych sprawozdan finansowych w terminie 37 dni po
wszczeciu dochodzenia.

(98)  Przedsigbiorstwo Favorit zwrécito ponadto uwage na fakt, Ze zgodnie z kazachskim ustawodawstwem nie jest zobo-
wigzane do posiadania sprawozdan finansowych oraz ze Komisja byta $wiadoma trudnosci, jakie przedsigbiorstwo
to miato w odniesieniu do prowadzonej ksiggowosci, lecz mimo to przystapita do dochodzenia i dokonata weryfika-
¢ji na miejscu. Przedsigbiorstwo Favorit argumentowalo, ze podczas analizy danych Komisja powinna zastosowaé
obiektywny standard umozliwiajacy ustalenie wiarygodnosci informacji ksiggowych, i powolato si¢ na art. 15 poro-
zumienia antydumpingowego WTO, ktéry stanowi, ze nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na kraje rozwijajace si¢
bedace czlonkami WTO, a zatem Komisja nie moze stosowa¢ MSSF ani innych ogélno$wiatowych standard6w.
Powolalo si¢ przy tym na przyklad algierskiego producenta, w odniesieniu do ktérego Komisja zastosowata ten arty-
kut ze wzgledu na fakt, ze nie posiadal on dokumentacji ksiggowej za polowe okresu objetego dochodzeniem (*%).

(99) Komisja nie zakwestionowala faktu, ze przedsigbiorstwo Favorit produkowato rowniez wlasng sklejke z drewna
brzozowego, lecz zastosowanie art. 18 bylo wynikiem zbioru réznych czynnikéw, jak wyszczeg6lniono powyzej
w motywach 90-93. Celem weryfikacji na miejscu bylo nie tylko zbadanie wiarygodnosci danych ksiegowych, ale
réwniez sprawdzenie innych informacji, ktére mozna byto zweryfikowa¢ jedynie na miejscu, migdzy innymi istnie-
nia rzeczywistej produkgji, zapaséw materialéw wsadowych, rejestréw mogacych mie¢ forme wylacznie papierows,
fizycznej lokalizacji zapaséw sklejki z drewna brzozowego oraz oddzielenia produkcji wlasnej od sklejki z drewna
brzozowego zakupionej w Rosji. Komisja podkreslita ponadto, ze odbycie wizyty weryfikacyjnej nie oznacza
zamiaru przyjecia danych. Komisja nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem, ze skoro dane nie zostaly od razu odrzu-
cone, Komisja musiala je zaakceptowac.

(100) Komisja zauwazyla ponadto, Ze nie wymagala od przedsigbiorstw przedstawiania sprawozdan finansowych, jezeli
takie sprawozdania nie istniejg, a przepisy krajowe nie wymagaly ich sporzadzania, ani nie wymagata, aby informa-
cje, ktére nalezalo dostarczy¢, byly zgodne z MSSF lub innymi standardami rachunkowosci, jezeli nie wymagato
tego ustawodawstwo krajowe danego kraju. Dlatego tez powodem zastosowania art. 18 nie byla niezgodno$é
rachunkowosci przedsigbiorstwa Favorit ze standardami rachunkowosci, lecz fakt, Ze dokumentacja ksiggowa pro-
wadzona przez Favorit byla niewiarygodna i uniemozliwiala sprawdzenie prawdziwosci informacji przedstawionych
przez Favorit wraz z wnioskiem o zwolnienie. W rezultacie przedsigbiorstwo Favorit nie moglo wykazaé, ze nie
uczestniczyto w praktykach obchodzenia Srodkéw.

(101) Bez uszczerbku dla zasady, zgodnie z ktéra legalnos¢ Srodkéw antydumpingowych nalezy ocenia¢ na podstawie
majacego zastosowanie prawa, a nie w odniesieniu do rzekomej wczesniejszej praktyki administracyjnej, Komisja
zauwazyla ponadto, ze w przypadku algierskiego producenta postanowila ,wykorzystaé dane przedsigbiorstwa
w przypadku ich uznania za wystarczajgco wiarygodne, w zakresie, w jakim nie wplywaly one w sposéb istotny na
wynik” (**). Wniosek wyciaggniety z danych przedsi¢biorstwa Favorit nie odpowiadal sytuacji algierskiego producenta
— Komisja nie uznala danych przedsigbiorstwa Favorit za wystarczajaco wiarygodne w odniesieniu do zadnej czgsci
okresu objetego dochodzeniem, a ich prawdziwos$¢ miata bezposredni wplyw na wynik. W zwigzku z tym Komisja
uznala argument Favorit za nieuzasadniony.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 617/2000 z dnia 16 marca 2000 r. nakladajgce tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz roz-
tworéw mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Algierii, Biatorusi, Litwy, Rosji i Ukrainy oraz wstepnie przyjmujace zobowigza-
nie zaproponowane przez producenta dokonujacego wywozu z Algierii (Dz.U. L 75 z 24.3.2000, s. 3, motyw 10).

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 617/2000, motyw 10.
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(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Przedsigbiorstwo Favorit uznalo réwniez, ze w piSmie na podstawie art. 18 nie okreslono dokladnych przestanek
prowadzacych do zastosowania art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego. Przedsi¢biorstwo argumentowalo,
ze art. 18 ust. 1 nie mial zastosowania, poniewaz przekazalo wszystkie wymagane informacje. Ponadto uznalo, ze
Komisja nie mogla zastosowac art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego tylko dlatego, ze dane Favorit nie byty
idealne pod kazdym wzgledem. Jednocze$nie Komisja popetnita blad w zakresie, w jakim zastosowata art. 18 ust. 1,
z uwagi na niespelnienie warunkéw okreslonych w art. 18 ust. 3. Przedsigbiorstwo uznalo, ze art. 18 ust. 11 3 doty-
czg réznych sytuadji, a ich stosowanie nie jest wzajemnie uzaleznione.

Ponadto przedsigbiorstwo argumentowalo, zZe zamiar Komisji nieuwzglednienia danych Favorit w calosci jest ewi-
dentnie sprzeczny z pkt 3 zalagcznika II do porozumienia antydumpingowego. Powotalo si¢ na sprawozdanie
Organu Apelacyjnego w sprawie Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyro-
béw ze stali walcowanej na goraco (¥), w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z pkt 3 zalacznika II organy prowadzace
dochodzenie sg zobowigzane do wykorzystania informacji, jezeli spelnione sa trzy warunki, a mianowicie, ze takie
informacje sg mozliwe do zweryfikowania, zostaly odpowiednio przedlozone, co umozliwiato ich wykorzystanie
w dochodzeniu bez zbednych trudnosci, oraz zostaly przekazane w odpowiednim czasie. Z powyzszego wynika, ze
w przypadku spelnienia tych warunkéw organy prowadzace dochodzenie nie s uprawnione do odrzucenia przedto-
zonych informacji przy dokonywaniu ustalen. Przedsigbiorstwo Favorit stwierdzilo, ze w przedmiotowej sprawie
warunki te zostaly spelnione, poniewaz Komisja zweryfikowala szereg dokumentéw, ktdre wskazywaly na brak
obchodzenia $rodkéw. Poniewaz Komisja zwrdcita si¢ o uzgodnienie przekazanych informacji z zestawieniem obro-
téw i sald, a Favorit i jego przedsigbiorstwa powigzane spelnily te probe, byta zobowigzana do uwzglednienia tych
informacji przed odwolaniem si¢ do wszelkich dostepnych faktéw. Przedsigbiorstwo Favorit powtérzylo podobne
argumenty po ujawnieniu ustalen.

Komisja podkreslila, Ze powody zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego zostaly szczegdlowo przedsta-
wione w pi$mie na podstawie art. 18. Ponadto informacje zgromadzone podczas wizyty weryfikacyjnej wymieniono
w sprawozdaniu z wizyty kontrolnej przekazanym przedsigbiorstwu po wizycie weryfikacyjnej. Przedstawione
informacje ewidentnie nie byly mozliwe do zweryfikowania, jak wyszczegdélniono w motywach 90-93 powyzej,
zatem Komisja stwierdzila, ze warunki stosowania art. 18 ust. 3 nie zostaly spelnione (') i oparta swoje ustalenia
wylacznie na art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, a nie na obu artykulach (art. 18 ust. 1 i 3), jak twierdzi
Favorit.

Przedsigbiorstwo Favorit twierdzito ponadto, Ze w wystarczajacym stopniu wykazato nieuczestniczenie w obchodze-
niu $rodkéw, a Komisja mogla to zweryfikowal. Wszystkie informacje odpowiadaly systemowi ERP przedsigbior-
stwa (%), ktérego zdaniem Favorit nie mozna zmodyfikowaé z mocg wsteczng. Przedsigbiorstwo uznalo zarazem, ze
Komisja mogla réwniez wizualnie potwierdzi¢, ze zaladunek przeznaczony na unijny rynek odpowiadal stanowi
magazynu przedsiebiorstwa w Uralsku. Przedsigbiorstwo Favorit powtdrzylo podobne argumenty po ujawnieniu
ustalen.

Komisja uznala, ze informacje przedstawione przez strony muszg by¢ mozliwe do zweryfikowania, wiarygodne,
a zatem uzyteczne, oraz przedstawione w taki sposdb, aby mozna je bylo zweryfikowaé ze skontrolowanymi ksie-
gami i rejestrami przedsigbiorstwa, ktére je przedtozyto, lub z wszelkimi innymi oficjalnymi dokumentami. W przy-
padku Favorit stwierdzono jednak, ze informacje byly niemozliwe do zweryfikowania, niewiarygodne i nieuzyteczne
oraz ze nie mozna bylo udowodni¢ ich prawidlowosci. Komisja nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem, ze przedsie-
biorstwo Favorit wykazalo, iz nie uczestniczylo w praktykach obchodzenia $rodkéw, a mianowicie nie odsprzeda-
walo rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego do Unii.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrob6w ze stali
walcowanej na gorgco pochodzacych z Japonii, WT/DS184/AB|R, pkt 80.

(*') Komisja zbadala, czy braki nie powodowaly nadmiernych trudnosci w dojiciu do dokladnych ustaleft oraz czy informacje zostaly
wihasciwie przedlozone w odpowiednim czasie i mogly by¢ zweryfikowane, oraz czy strona dzialala w miare swoich najlepszych moz-
liwosci. W zwigzku z tym, w przypadku niespelnienia chocby jednego z nich niemozliwe jest stosowanie tego przepisu, a zatem uwz-
glednienie odno$nych informacji (zob. wyrok z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13 City Cycle Industries przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, niepublikowany, ECLLEU:T:2015:164, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

(*) ,ERP” oznacza planowanie zasobéw przedsigbiorstwa (ang. Enterprise Resource Planning) i jest oprogramowaniem rejestrujagcym dzia-
talnos¢ gospodarcza przedsigbiorstwa.
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(107) Komisja zauwazyla ponadto, ze ilo$¢ rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego zakupionej przez Favorit byta znaczaca
i stanowita [10-40] % jego sprzedazy oraz byla zblizona do ilosci wywozonej przez Favorit do Unii. Jak jednak
wyjasniono powyzej, brak wiarygodnych i weryfikowalnych rachunkéw rejestrujgcych odsprzedaz nie pozwolit
Komisji na potwierdzenie ani ilosci, ani miejsca przeznaczenia rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego. Przedsigbior-
stwo Favorit odsprzedawalo sklejke za posrednictwem przedsigbiorstw handlowych z siedzibg w Kazachstanie
i przedsigbiorstwa handlowego spoza Kazachstanu i utrzymywalo, ze w ich przypadku oficjalnie zweryfikowane
sprawozdania finansowe nie s3 wymagane. Jak wyja$niono podczas wizyty weryfikacyjnej, te kanaly sprzedazy za
posrednictwem przedsigbiorstw handlowych umozliwily Favorit wyw6z do Unii. Podobnie zakup rosyjskich mate-
riatéw wsadowych do produkgji sklejki i sprzedaz sklejki z drewna brzozowego za posrednictwem przedsigbiorstw
handlowych nie mogly zosta¢ zweryfikowane na podstawie zadnego oficjalnego lub niezaleznie skontrolowanego
dokumentu.

(108) Zapisy w ksiegach rachunkowych Favorit nie byly zatem kompletne i nie umozliwialy weryfikacji. Komisja zauwa-
zyla réwniez, ze argument dotyczacy braku mozliwosci modyfikacji systemu ERP z moca wsteczng nie opieral si¢
na zadnych konkretnych dowodach, lecz stanowit raczej o$wiadczenie przedsigbiorstwa, ktérego to o$wiadczenia
nie mozna bylo zweryfikowaé. W zadnym przypadku Komisja nie byta w stanie zweryfikowad, czy system ERP obej-
mowal wszystkie transakcje przedsigbiorstwa Favorit.

(109) Ponadto Komisja zwrécita uwage, ze zadna ewidencja ani inne dowody nie pozwolily potwierdzi¢ podczas wizyty
w magazynie w Zubowsku, w siedzibie przedsigbiorstwa i w magazynie w Uralsku, ze sklejka z drewna brzozowego
przeznaczona na wywéz do Unii i sklejka z drewna brzozowego przeznaczona na rynek krajowy byly przechowy-
wane oddzielnie. W czasie wizyty w magazynach przechowywano bardzo niewielka ilo$¢ zapaséw i tylko niektore
z nich byly oznakowane. Ani w Zubowsku, ani w magazynie w Uralsku przedsigbiorstwo nie bylo w stanie przedsta-
wi¢ ewidencji przemieszczania zapaséw ze wskazaniem miejsc pochodzenia i przeznaczenia sklejki z drewna brzo-
zowego. Przeciwnie, w Zubowsku argumentowano, ze (jedyny) pracownik pracujagcy w magazynie posiadal wiedze
na temat zaladowywanej sklejki z drewna brzozowego, a zatem nie bylo potrzeby rejestrowania ani etykietowania
sklejki z drewna brzozowego przygotowanej do sprzedazy. W Uralsku, pomimo wspétdzielenia magazynu z innymi
przedsigbiorstwami, rzekomo réwniez nie prowadzono dokumentacji. Komisja nie zgodzila si¢ zatem z argumentem
Favorit, ze podobienstwo opakowan oznaczonych jako przeznaczone do wywozu do Unii i opakowan, ktére Komi-
sja mogla zobaczy¢ w magazynie w Uralsku, stanowil dowdd na to, ze sklejka sprzedawana na rynek unijny byla
produkowana przez Favorit. Przeciwnie, skoro w zadnym z tych magazynéw rzekomo nie prowadzono ewidencji
i nie przewidziano oddzielnego miejsca na sklejke produkowang przez Favorit i sklejke pochodzenia rosyjskiego,
przedsigbiorstwo to nie moglo wykaza¢, ze do Unii wywozono wylacznie sklejke z produkcji wlasnej.

(110) Przedsigbiorstwo Favorit twierdzito ponadto, ze posiada tylko jeden zbi6r ksiag rachunkowych sporzadzany do
wszelkich celéw, w tym na potrzeby rachunkowosci podatkowej. Argumentowalo, ze wszystkie zakupy zostaly zare-
jestrowane w systemie ksiegowym Favorit i wykazane w rachunkowosci podatkowej. Ponadto przedsigbiorstwo
Favorit utrzymywalo, ze uchybienia w prowadzonej rachunkowosci zwigzane z wiarygodnoscig i weryfikowalnoscia
danych nie maja znaczenia dla oceny jego wniosku o zwolnienie. Przedsi¢biorstwo Favorit argumentowalo, ze zgod-
nie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Maxcom (**) wnioski o zwolnienie nalezy uwzglednid, jezeli sa
poparte dowodami i jezeli takie dowody wskazuja, Ze eksporterzy skladajacy wniosek nie brali udziatu w praktykach
obchodzenia $rodkéw. Stwierdzito ono, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie ograniczyl pojecia dowodow, ktére nalezy
przedstawi¢ w celu spelnienia odpowiedniego standardu prawnego, do okreslonego rodzaju dowodu. W szczeg6l-
nosci nie istnieje wymog zobowigzujacy wnioskodawcéw do posiadania sprawozdan finansowych, skontrolowa-
nych sprawozdan finansowych lub ,oficjalnych ksiag rachunkowych” i co do zasady wszelkie dowody bytyby wystar-
czajace.

(111) Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze prowadzony jest tylko jeden zbiér ksiag rachunkowych. Przeciwnie,
ksiggi Favorit wykorzystywane do rachunkowosci podatkowej nie byly kompletne. Poniewaz ksiggi rachunkowe
powinny zazwyczaj obejmowac zakupy i odsprzedaz rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego, Komisja nie zgodzita
si¢ z twierdzeniem, Ze ich wiarygodno$¢ nie ma znaczenia dla oceny jej wniosku o zwolnienie. Komisja przypom-
niala, Ze jej wniosek o zastosowaniu art. 18 opieral si¢ na szeregu czynnikéw wyszczegdlnionych w motywach
90-93, a nie na jednym konkretnym dowodzie. W zwigzku z tym odrzucita twierdzenie, Ze niedociagniecia
w rachunkowosci byly nieistotne.

(*) Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 stycznia 2017 r., sprawy polaczone C-247/15 P, C-253/15 Pi C-259/15 P, pkt 58.
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(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Przedsigbiorstwo Favorit argumentowalo réwniez, ze kwestionariusz i pismo poprzedzajace weryfikacje wymagaly
dokonania uzgodnienia wszystkich informacji z zestawieniem obrotéw i sald oraz z ewidencja elektroniczna i przed-
sigbiorstwo Favorit wywigzalo si¢ z tych zobowigzaf. Uznalo, Ze Komisja nie ,sprecyzowala szczegétowo”, ze
przedsigbiorstwo Favorit mialo réwniez powigza¢ dane z niektérymi ,oficjalnymi ksiggami rachunkowymi”. Stwier-
dzito ponadto, ze Komisja nie przedstawila rowniez sposobu, w jaki informacje te mialy by¢ uporzadkowane. Jego
zdaniem Komisja nie wzigla zatem pod uwage rzeczywistych trudnosci napotkanych przez Favorit (takich jak brak
sprawozdan finansowych), o ktérych poinformowalo ono Komisj¢. Zdaniem Favorit Komisja nie mogla nastepnie
zarzuci¢ mu braku wspélpracy.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Szczegdtowo okreslita wymagane informacje oraz sposéb, w jaki
informacje te powinny by¢ uporzadkowane w kwestionariuszu. Standardowg praktyka byla réwniez weryfikacja
prawdziwosci informacji poprzez kontrole krzyzows miedzy innymi z oficjalnymi rachunkami, deklaracjami podat-
kowymi lub ewidencja prowadzong w zakladzie. Przedsigbiorstwo Favorit nie bylo jednak w stanie przedstawié
uzgodnienia z zadna oficjalng lub niezaleznie skontrolowang dokumentacjg. Komisja podkreslita réwniez, ze powo-
dem zastosowania art. 18 nie byla odmowa udostepnienia jakichkolwiek wymaganych informacji przez Favorit, lecz
okolicznosci szczegbétowo wyjasnione w motywach 90-93. W zwiazku z tym Komisja odrzucila ten argument.

Przedsigbiorstwo Favorit argumentowalo, ze podczas wizyty weryfikacyjnej dokonalo uzgodnienia przychodéw
w swoim module rachunkowosci podatkowej z przychodami wykazanymi w deklaracjach VAT oraz ze uzgodnito
réwniez przychody z modulem zarzadzania i rachunkowosci podatkowej. Uzgodnienie to wykazalo, ze oba zbiory
danych pochodzily z tych samych ksigg rachunkowych, a zatem byly wiarygodne, dokladne i mozliwe do zweryfiko-
wania. Pismo na podstawie art. 18 bylo zatem ewidentnie bledne i nieuzasadnione, poniewaz wskazuje na istnienie
probleméw zwigzanych z uzgodnieniem, a takze sprzeczne z pkt 1 zalgcznika II do porozumienia antydumpingo-
wego.

Komisja zauwazyta, ze tylko cze$¢ sprawozdan finansowych zostata uzgodniona z oficjalnymi dokumentami, ktére
nie mogly zatem stanowi¢ dowodu na to, ze przedsigbiorstwo prawidlowo przekazalo wszystkie pozostale informa-
cje. Komisja nie zgodzita si¢ zatem z twierdzeniem, ze poniewaz czg$¢ operacji byta zgodna z oficjalnymi rachun-
kami, dane nalezalo zaakceptowac. Jak wyjasniono powyzej, brak mozliwosci uzgodnienia wszystkich danych pod-
aje w watpliwo$¢ wszystkie przedstawione przez Favorit informacje. W zwiazku z powyzszym Komisja odrzucita
ten argument.

Przedsigbiorstwo Favorit twierdzito ponadto, ze w pi$mie na podstawie art. 18 nie wyja$niono, jakie dostepne fakty
Komisja zamierzala zastosowac i czy takie dostepne fakty opieraly si¢ na danych przekazanych przez Favorit, czy tez
na innych danych. Zadne dane w aktach sprawy nie wskazywaly na zaangazowanie Favorit w przetadunek lub inne
praktyki obchodzenia §rodkéw. Nawet gdyby zastosowanie miat art. 18 ust. 1, jedynymi faktami, ktére w uzasad-
niony spos6b moglyby zastapi¢ brakujace informacje, bylyby dane dostarczone przez Favorit. Ekstrapolacja krajo-
wych ustalen dotyczacych obchodzenia Srodkéw na przedsigbiorstwo Favorit byla jego zdaniem nieuzasadniona,
poniewaz taki dobér faktéw wyraznie mial na celu ukaranie strony niewspdlpracujacej, za kt6ra nie mozna uznaé
Favorit.

Przedsigbiorstwo Favorit uznalo réwniez, ze wszelkie proby wyciagnigcia niekorzystnych wnioskéw z domniema-
nego braku wspélpracy byly niezgodne z prawem w $wietle art. 6.8 porozumienia antydumpingowego oraz art. 48
Karty praw podstawowych. Argumentowato ono, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie Meksyk — Srodki antydum-
pingowe wprowadzone w odniesieniu do ryzu oraz sprawozdaniem zespotu orzekajacego w sprawie Chiny — Elek-
trotechniczne blachy teksturowane Komisja musi znalez¢ ,najlepsze dostgpne informacje”, ktére musza by¢ nie
tylko po prostu poprawne lub uzyteczne same w sobie, lecz ,najwlasciwsze” lub ,najbardziej adekwatne”, oraz ze
brak wspélpracy nie uzasadnia wyciggniecia negatywnych konsekwencji (*). Przedsigbiorstwo Favorit powtdrzyto
ten sam argument po ujawnieniu ustalen.

() Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Meksyk — Srodki antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do ryzu, WT/DS295/AB/R, pkt
289, oraz sprawozdanie zespolu orzekajacego, Chiny — Elektrotechniczne blachy teksturowane, WT/DS414/R, pkt 7.302.
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(118) Komisja powtdrzyla, ze dane przedsigbiorstwa Favorit nie mogly zostaé wykorzystane jako podstawa do ustalen. Jak

wyjasniono powyzej, dane przekazane przez przedsigbiorstwo byly niemozliwe do zweryfikowania, a w zwiazku
z tym nie mogly zostal wykorzystane nawet na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jak
potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci, to do kazdego indywidualnego producenta eksportujacego nalezy wykaza-
nie, ze jego szczegdlna sytuacja uzasadnia zwolnienie zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (¥).
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo Favorit nie wykazalo, ze bylo rzeczywistym producen-
tem nieprowadzacym dzialan majacych na celu obejscie Srodkéw. W $wietle tych okolicznosci, zgodnie ze swoja
wezesniejsza praktyka, Komisja byla zmuszona oprze¢ si¢ na krajowych ustaleniach dotyczacych obchodzenia $rod-
kéw. Ponadto art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w przypadku gdy strona nie wspdlpracuje
lub wspélpracuje czgsciowo, wynik ,moze by¢ mniej korzystny [...] niz ten, ktéry miatby miejsce w przypadku pel-
nej wspolpracy”. W zwigzku z tym fakt, ze zastosowanie ustalen dotyczacych calego kraju do Favorit miato dla niego
mniej korzystny efekt, nie mial na celu ukarania Favorit, lecz stanowil jedyna mozliwos¢, a zarazem konsekwencje
braku mozliwosci wykorzystania danych przekazanych przez przedsigbiorstwo.

(119) Przedsigbiorstwo Favorit stwierdzito rowniez, ze przedstawito rachunki zyskéw i strat przedsigbiorstw handlowych

z Kazachstanu, za posrednictwem ktérych dokonywalo wywozu, w zwigzku z czym Komisja miala mozliwosé
dokonania pelnej weryfikacji i uzgodnienia danych. Ponadto przedsigbiorstwa te nie mialy obowiazku przedstawie-
nia zbadanych sprawozdan finansowych. Przedsigbiorstwo Favorit stwierdzilo zarazem, iz Komisja blednie uznala,
ze nie przedstawiono rachunku zyskéw i strat przedsigbiorstwa handlowego spoza Kazachstanu. Podkreslito takze,
ze przedsigbiorstwo handlowe spoza Kazachstanu nie bylo zobowigzane do posiadania skontrolowanych sprawoz-
dan finansowych.

(120) Komisja zauwazyla, ze rachunki zyskéw i strat przedsigbiorstw handlowych odzwierciedlaly jedynie czg$¢ dziatal-

nosci przedsigbiorstwa Favorit, a w zwiazku z tym nie stanowily dowodu $wiadczacego o prawidlowosci wszystkich
przekazanych przez to przedsigbiorstwo danych. Podobnie rachunki przedsigbiorstwa handlowego spoza Kazach-
stanu obejmowaly jedynie cze$¢ sprzedazy Favorit i nie mozna ich bylo wykorzysta¢ do ustalenia prawdziwosci
rachunkéw przedsigbiorstwa Favorit. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucita ten argument.

(121) Przedsigbiorstwo Favorit stwierdzilo rowniez, ze — majac na uwadze konsekwentng praktyke Komisji — brak wspét-

pracy w zakresie przeciwdzialania obchodzeniu Srodkéw nie prowadzi automatycznie do stwierdzenia obejscia
srodkéw w spos6b dorozumiany ani do catkowitego nieuwzglednienia przedtozonych danych. Odniosto si¢ ono do
dochodzenia dotyczacego tkanin z wldkna szklanego z Maroka, w ktérym to dochodzeniu stwierdzono, ze produ-
cent nie wspolpracowal w zakresie siedmiu kwestii, lecz Komisja przyjela przekazane przez niego dane (%), oraz
dochodzenia w sprawie kumaryny z Indii (), w ramach ktdrego przedsi¢biorstwo wprowadzito Komisje w blad
w odniesieniu do przynaleznosci do powiazanych przedsigbiorstw handlowych, lecz nie zastosowano art. 18 rozpo-
rzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym uznalo, ze zamiar zastosowania przez Komisje dostepnych faktéw
i odrzucenia przekazanych przez nie danych stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji, ktéra zobowigzuje do
traktowania podobnych sytuacji w taki sam sposéb. Przedsigbiorstwo Favorit stwierdzito ponadto, ze jego sytuacja
jest podobna do tej, o ktérej mowa w wyroku w sprawie Maxcom, w zwigzku z czym nie mozna bylo stwierdzié
obchodzenia Srodkéw przez Favorit na podstawie krajowych ustalen dotyczacych obchodzenia $rodkéw. Przedsie-
biorstwo Favorit uznalo, ze przedstawito dowody §wiadczace o nieobchodzeniu rodkéw, a w zwigzku z tym Komi-
sja nie mogla zastosowac ustalen dotyczacych calego kraju do jego sytuacji.

(*) Zob. np. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawach polaczonych C-247/15 P, C-25315 P 1 C-259/15 P Maxcom przeciwko Chin

Haur Indonesia, ECLLEU:C:2017:61, pkt 59.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/302 z dnia 24 lutego 2022 r. rozszerzajace ostateczne cto antydumpingowe nalo-

zone rozporzagdzeniem wykonawczym (UE) 2020/492, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2020/776, na przywéz
niektérych materialéw z wiékna szklanego tkanych lub zszywanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) na przy-
woz materialow z widkna szklanego wysylany z Maroka, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Maroka, oraz konczgce
dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) 2020/492 na przyw6z materialéw z wiékna szklanego pochodzacych z Egiptu przez przywoéz materialéw z widkna szklanego
wysylany z Maroka, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Maroka, Dz.U. L 46 z 25.2.2022, s. 49.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2272/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. rozszerzajace ostateczne cto antydumpingowe, nalozone rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 769/2002 na przywéz kumaryny pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej, na przywéz kumaryny pochodza-
cej z Indii lub Tajlandii, zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzaca z Indii lub Tajlandii, Dz.U. L 396 z 31.12.2004, s. 18, motywy
11-12.
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Komisja zauwazyla, ze ustalenia s3 dokonywane indywidualnie dla kazdego przypadku z osobna, a w tym przy-
padku, jak szczegétowo wyjasniono powyzej, nalezycie rozwazono brak mozliwosci wykorzystania calego zbioru
danych lub jedynie konkretnych informacji, istotno$¢ wplywu braku informacji na wynik dochodzenia oraz mozli-
wo$¢ dokonania racjonalnych ustaleft bez tych informacji. Ponadto okolicznosci faktyczne spraw wymienionych
przez Favorit réznily si¢ pod wieloma wzgledami. W tych sprawach przede wszystkim model biznesowy przedsie-
biorstw objetych postegpowaniem byt inny i nie byto probleméw zwigzanych z brakiem skontrolowanych sprawoz-
dan finansowych. W zwigzku z tym Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze skoro w powyzszych sprawach nie
odrzucono wszystkich przekazanych danych, w przedmiotowej sprawie nalezalo przyjac takie samo podejscie.
W zwigzku z tym uznala ten argument za nieuzasadniony. Komisja nie zgodzila si¢ réwniez z twierdzeniem, ze ist-
nieja zweryfikowane dowody $wiadczace o nieobchodzeniu Srodkéw przez przedsigbiorstwo Favorit — brak wiary-
godnych i mozliwych do zweryfikowania danych nie pozwolil przedsi¢biorstwu wykazac braku praktyk obchodze-
nia §rodkéw.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze ustalenia dotyczace przedsigbiorstwa Favorit muszg opiera¢ si¢ na
dostepnych faktach w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz ze przedsigbiorstwo Favorit nie
wykazalo, ze jest producentem, ktéry nie prowadzi dzialan majacych na celu obejScie $rodkéw w rozumieniu
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucita jego wniosek o zwolnienie.

Po ujawnieniu ustaleii przedsigbiorstwo Favorit powtdrzylo te same twierdzenia. Powtdrnie wskazalo, ze udowod-
nito niedokonywanie przetadunku rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego oraz ze Komisja dzialala z naruszeniem
porozumienia antydumpingowego i rozporzadzenia podstawowego. Argumentowalo przede wszystkim, ze prowa-
dzi wiarygodna ksiggowos(, ze przedstawione informacje byty mozliwe do zweryfikowania, ze w magazynowanych
zapasach produkcja wlasna byla wyraznie oddzielona od produkcji innych podmiotéw oraz ze posiada tylko jeden
zbiér rachunkéw. Ponownie podniosto fakt, ze Komisja zweryfikowala wszystkie informacje.

Przedsigbiorstwo Favorit stwierdzito ponadto, ze Komisja nie wzigla pod uwage napotkanych przez nie trudnosci
jako matego przedsiebiorstwa z siedzibg w kraju rozwijajacym sie. Powtérnie wskazalo réwniez, Ze wykorzystanie
dostepnych faktéw miato niekorzystny wplyw na przedsigbiorstwo Favorit, co stanowi naruszenie art. 6.8 porozu-
mienia antydumpingowego.

Komisja uznala, ze wszystkie argumenty podniesione przez Favorit zostaly juz szczegbtowo oméwione w motywach
91-122. Z uwagi na to, Ze nie przedstawiono zadnych nowych uwag merytorycznych, wniosek zawarty w motywie
123 zostal potwierdzony.

4.1.2. Ustalenia w odniesieniu do przedsigbiorstwa Semipalatinsk

W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedsigbiorstwo Semipalatinsk wskazalo, ze miejscem
pochodzenia calosci prasowanego drzewnego materialu wsadowego nie byla Rosja. Podczas wizyty weryfikacyjnej
Komisja odkryla jednak, ze drewno prasowane od jednego dostawcy pochodzito z Rosji, podczas gdy w przypadku
zakupéw dokonanych u najwigkszego dostawcy przedsigbiorstwa Semipalatinsk nie mozna byto ustali¢ pochodze-
nia. Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego informacje te byly niezbedne do ustalenia udzialu rosyjskich
materialéw wsadowych w produkdji sklejki z drewna brzozowego, a zatem nieodzowne do oceny wniosku o zwol-
nienie.

Ponadto stuzby Komisji nie mogly ustali¢ kosztéw pracy do celéw obliczenia warto$ci dodanej zgodnie z wymogami
art. 13 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przedsigbiorstwo Semipalatinsk nie uwzglednito wszystkich pra-
cownikow w tabeli kosztow produkeji ze wzgledu na wyplacanie im wynagrodzenia w gotoéwce, a zatem nieuwz-
glednianie ich w oficjalnych zapisach rachunkowych.

Ponadto przedsigbiorstwo Semipalatinsk nie dostarczyto kompletnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu w odniesieniu do przedsigbiorstw powiazanych RKD LLP i RKD Latvia w odpowiednim czasie. O udzielenie
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od tych przedsi¢biorstw powigzanych zwrdcono si¢ zaréwno
w samym kwestionariuszu, jak i w kolejnych pismach w sprawie uzupelnienia brakéow, a takze w wiadomosci e-mail
z dnia 27 listopada 2023 r. — przed wizyta weryfikacyjna. Podczas wizyty weryfikacyjnej przedsigbiorstwo Semipa-
latinsk przedstawito jedynie czg$ciowe dane dotyczace przedsigbiorstwa RKD LLP, natomiast w przypadku przedsie-
biorstwa RKD Latvia niektére czg$ciowe dane przedlozono po wizycie weryfikacyjnej. W obu przypadkach nietermi-
nowe przekazanie danych dotyczacych powigzanych przedsigbiorstw uniemozliwilo urzednikom Komisji
przeprowadzenie pelnej i odpowiedniej weryfikacji na miejscu.

Ponadto w ostatnim dniu wizyty weryfikacyjnej urzednicy Komisji nie byli w stanie przeprowadzi¢ kontroli kofico-
wych, takich jak weryfikacja kontaktéw z dostawcami, klientami i powigzanymi przedsi¢biorstwami.
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(131) Pomimo otrzymania wniosku w tej sprawie przedsigbiorstwo Semipalatinsk nie umozliwito stuzbom Komisji kom-
pleksowego przegladu komunikacji ze swoim gtéwnym dostawcy. Podczas wizyty weryfikacyjnej nie ujawniono
specjalnego konta poczty elektronicznej wykorzystywanego do komunikacji z dostawcami i klientami przedsigbior-
stwa Semipalatinsk. Urzednicy Komisji ustalili jednak istnienie komunikacji budzacej watpliwosci co do wiarygod-
nosci twierdzen przedsigbiorstwa Semipalatinsk dotyczacych jego powigzaf i stosunkéw handlowych.

(132) Dochodzenie wykazalo, ze magazyny przedsigbiorstw RKD LLP i Semipalatinsk znajdowaly si¢ w tym samym obiek-
cie. Etykietowanie produktéw odbywalo si¢ recznie, a etykiety nie zawieraly informacji dotyczacych identyfikacji
partii ani kodu QR lub kodu kreskowego, ktére umozliwialyby przesledzenie $ciezki produktu az do momentu jego
wytworzenia. Ponadto obok magazynu przedsigbiorstwa Semipalatinsk znajdowaly si¢ magazyny i zewnetrzne skla-
dowiska rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego zakupionej przez przedsigbiorstwo RKD LLP w celu odsprzedazy.
W zwigzku z tym urzednicy Komisji nie mogli uzyska¢ niezbednego zapewnienia co do dzialalno$ci RKD LLP
w zakresie przeplywu rosyjskiej sklejki z drewna brzozowego bedacej przedmiotem obrotu. Ponadto w innym
magazynie Komisja nie byla w stanie zweryfikowal przemieszczania towardéw ze wzgledu na brak jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajacych ani systeméw informatycznych na miejscu.

(133) Podczas wizyty weryfikacyjnej przedsigbiorstwo Semipalatinsk wyjasnito, ze Kazachstan nie posiada wystarczajacej
ilosci drewna brzozowego, aby zagwarantowa¢ uzasadniong ekonomicznie produkeje sklejki z drewna brzozowego
z materialu pochodzgcego wylacznie z tego kraju. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Semipalatinsk nabywato
rosyjskie ,drewno prasowane w postaci plyt” jako material wsadowy, a jako wierzchnig warstwe umieszczato fornir
brzozowy produkowany we wlasnym zakresie z kazachskich ktéd. Ten material wsadowy stanowit gtéwny materiat
wsadowy w okresie objetym dochodzeniem. Niemniej jednak Komisja nie byla w stanie przesledzi¢ zadnych zapa-
sOw tego materiatu. Przedsi¢biorstwo Semipalatinsk stwierdzito, Ze podczas wizyt weryfikacyjnych nie otrzymano
nowych zaméwien, co uzasadniato brak zapaséw materialéw wsadowych w magazynach. Przeczyto to jednak dekla-
racjom przedsigbiorstwa Semipalatinsk dotyczacym znaczenia tego konkretnego materiatu wsadowego w przyjetym
przez nie modelu biznesowym.

(134) W zwigzku z powyzszym Komisja poinformowata przedsigbiorstwo Semipalatinsk o zamiarze zastosowania art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i oparcia swoich ustalen na najlepszych dostepnych faktach w rozumieniu
tego artykutu.

(135) W odpowiedzi na pismo na podstawie art. 18 przedsi¢biorstwo Semipalatinsk stwierdzilo, ze zaméwiefi na praso-
wany material wsadowy w postaci plyt drewnianych dokonano za posrednictwem kazachskich dostawcéw, ktorzy
nie maja prawnego obowiazku przedstawienia dokumentacji dotyczacej pochodzenia materiatu. Ponadto przedsie-
biorstwo Semipalatinsk podkreslio, ze Komisja nie zazadala wczesniej informacji na temat pochodzenia materiatu
wsadowego oraz ze dalsze przetwarzanie tego materiatu wsadowego stanowito warto$¢ dodang do kosztéw produk-
¢ji wynoszaca 47 % w celu uzyskania produktu koncowego.

(136) Przedsigbiorstwo Semipalatinsk stwierdzito, ze podczas wizyty weryfikacyjnej ujawnito kontakty z jednym ze swo-
ich dostawcow. Przedsigbiorstwo utrzymywato réwniez, ze tabele zawarte w kwestionariuszu dostarczyly wiarygod-
nych informacji i obejmowaly wszystkich pracownikéw, w tym tych, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie w gotowce.
Ponadto przedsigbiorstwo Semipalatinsk argumentowalo, ze przedstawito wystarczajgce informacje na temat przed-
sicbiorstw powiazanych RKD LLP i RKD Latvia. Ponadto przedsigbiorstwo Semipalatinsk stwierdzito, ze RKD LLP
i Semipalatinsk posiadajg rézne magazyny, poniewaz zatrudniajg réznych pracownikéw, zawarly odrebne umowy
najmu i posiadaja rézne urzadzenia do zaladunku.

(137) Komisja odrzucita powyzsze twierdzenia. Komisja zazadata wskazania miejsca pochodzenia materialéw wsadowych
zar6wno w kwestionariuszu, jak i w przestanych pdzniej pismach dotyczacych uzupelnienia brakéw. Chociaz przed-
sigbiorstwo Semipalatinsk dolozylo staran, aby znalez¢é dowdd pochodzenia materialu wsadowego, Komisja nie byla
w stanie uzyska¢ aktualnych i wiarygodnych informacji na temat pochodzenia znacznej czesci tego materiatu.
Ponadto urzednicy Komisji ponownie obliczyli warto$¢ dodang do sprowadzonych czgsci w trakcie montazu lub
wykoriczenia, ktéra wyniosta mniej niz 1 % kosztow produkcji.

(138) Komisja odrzucita réwniez twierdzenie, ze podczas wizyty weryfikacyjnej zostala poinformowana o koncie poczty
elektronicznej, z ktérego prowadzono komunikacje z niektérymi dostawcami. Przedsigbiorstwo Semipalatinsk poin-
formowato urzednikéw Komisji o istnieniu tego konta e-mail dopiero pod koniec wizyty weryfikacyjnej. W zwiazku
z tym nie mozna bylo przeprowadzi¢ niezbednych kontroli, a ponadto nie zapewniono dostepnosci pracownikéw
obstugujacych kwestie informatyczne w celu rozwigzania probleméw technicznych napotkanych na koniec wizyty
weryfikacyjnej.
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Ponadto Komisja odrzucita twierdzenia przedsigbiorstwa Semipalatinsk dotyczace terminowego przekazania kom-
pletnego kwestionariusza dla jednostek RKD LLP i RKD Latvia. W przypadku pierwszej z nich przedsi¢biorstwo
Semipalatinsk przedstawilo pewne fragmentaryczne dane podczas wizyty weryfikacyjnej, a w przypadku drugiej
fragmentaryczne dane wplynely po wizycie weryfikacyjnej. Danych nie udostgpniono w odpowiednim czasie i nie
byly one kompletne, a ich przekazanie nastapito zdecydowanie zbyt pdzno, aby umozliwi¢ weryfikacje podanych
informagji. Istnienie innych, niepowigzanych zainteresowanych stron majgcych udzialy w przedsigbiorstwie RKD
Latvia nie mialo znaczenia, poniewaz przedsigbiorstwo RKD Latvia bylo jednostka powiazang, a w zwigzku z tym
miato obowigzek dostarczenia wymaganych informacji. Dnia 27 listopada 2023 r., tj. tydzien przed rozpoczeciem
wizyty weryfikacyjnej, w tzw. piSmie poprzedzajacym weryfikacje Komisja poinformowala przedsigbiorstwo Semi-
palatinsk o braku mozliwosci przedtozenia nowych informacji podczas wizyty weryfikacyjnej. W pismie tym wyjas-
niono réwniez, ze wszelkie zmiany w przedstawionych danych, ktére zostang przekazane po tym terminie, moga
prowadzi¢ do zastosowania art. 18. Komisja odrzucita twierdzenie, Ze przedsigbiorstwo Semipalatinsk przedstawito
wiarygodne informacje na temat kosztéw pracy. Chociaz Komisja przyznaje, ze przedstawione koszty pracy zawarte
w tabeli ,Zalgcznik 2 — Wniosek o przedstawienie informacji dotyczacych konsumpcji kosztéw” obejmowaty
wszystkich pracownikéw, gdyz cze$¢ tych kosztéw odnosila si¢ do platnosci gotéwkowych, nie byta mozliwa wery-
tikacja kosztéw pracy w ksiegach finansowych przedsigbiorstwa Semipalatinsk.

Jednoczesnie Komisja odrzucita jako nieistotne twierdzenia przedsigbiorstwa Semipalatinsk, jakoby dwa przedmio-
towe przedsigbiorstwa posiadaly odrebne magazyny i pracownikéw. Komisja podkreslita, ze chociaz magazyny obu
przedsigbiorstw moga by¢ przedmiotem odrgbnych uméw najmu oraz korzysta¢ z oddzielnych urzadzen zatadun-
kowych i innych pracownikéw, to nie mogla uzyskaé niezbednej pewnosci co do dzialalno$ci RKD LLP zwigzanej
z obrotem rosyjska sklejka z drewna brzozowego.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo Semipalatinsk nie wykazalo, ze jest producen-
tem, ktory nie prowadzi dzialari zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, i ze w zwiazku z tym ustalenia dotyczace przedsigbiorstwa Semipalatinsk nalezalo oprze¢ na
dostepnych faktach w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego, a zatem nalezalo zastosowaé ogdlnokra-
jowe ustalenia dotyczace obchodzenia srodkéw. W zwiazku z tym Komisja odrzucila jego wniosek o zwolnienie.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Semipalatinsk twierdzilo, ze jego zaklad produkcyjny funkcjonuje od
2012 r., a zatem prowadzil dzialalno$¢ przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpingowego dotycza-
cego przywozu sklejki z drewna brzozowego z Rosji. Przedsigbiorstwo Semipalatinsk stwierdzito réwniez, ze wyka-
zato wysoki poziom wspdlpracy z Komisjg w trakcie dochodzenia, a wniosek Komisji, zgodnie z ktérym nie jest ono
rzeczywistym producentem sklejki z drewna brzozowego, byt bledny i niezgodny z prawda.

Komisja uznala, ze domniemana data rozpoczecia produkgji nie miata wplywu na ustalenia dochodzenia w odniesie-
niu do przedsi¢biorstwa Semipalatinsk. Ponadto Komisja przyznala, ze pracownicy przedsigbiorstwa Semipalatinsk
w pewnym stopniu wspotpracowali podczas dochodzenia, jak réwniez podczas weryfikacji, jednak przedsigbior-
stwo to nie dostarczylo niezbednych informacji w terminach przewidzianych w rozporzadzeniu podstawowym.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze przedsigbiorstwo Semipalatinsk nie wykazalo, ze jest rzeczywistym producentem
nieuczestniczacym w ustalonej praktyce obchodzenia $rodkéw.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznala, ze w swoich uwagach po ujawnieniu ustaleni przedsi¢biorstwo Semipala-
tinsk nie przedstawilo Zadnych nowych uzasadnionych argumentéw, a wszystkie argumenty podniesione przez
Semipalatinsk zostaly szczegblowo oméwione w motywach 135-140 powyze;j.

Nie przedstawiono zadnych nowych uwag merytorycznych, zatem wniosek zawarty w motywie 141 powyzej zostat
potwierdzony.
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4.1.3. Ustalenia w odniesieniu do przedsigbiorstwa Severnyi Fanernyi Kombinat LLP

(146) Podczas wizyty weryfikacyjnej w obiektach przedsigbiorstwa Severnyi Fanernyi Kombinat LLP i jego jednostek
powiazanych (,SFK”) Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo SFK nie zglosito jednostki powiazanej majacej sie-
dzib¢ w Rosji. Jednostke te zgloszono jako niepowigzanego dostawce ktéd. W zwigzku z tym przedsigbiorstwo SFK
nie udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa. Podczas
wizyty weryfikacyjnej Komisja stwierdzila rowniez, ze w przypadku szeregu transakcji wybranych jako préba do
szczegblowej weryfikacji przedsigbiorstwo SFK blednie zglosito pochodzenie rosyjskich ktéd (wskazujac jako ich
miejsce pochodzenia Kazachstan) (*¥). Na tej podstawie Komisja uznala, ze przedsi¢biorstwo SFK znacznie utrudnito
przebieg dochodzenia, poniewaz przekazato nieprawdziwe i mylace informacje. Ponadto, poniewaz informacje te
mialy postuzy¢ do ustalenia odsetka materialéw wsadowych zakupionych w Rosji i obliczenia wartosci dodane;j,
Komisja uznala, Ze nie moze wykorzysta¢ danych przekazanych przez SFK do ustalenia, Ze przedsigbiorstwo to nie
bralo udzialu w praktykach obchodzenia $rodkéw. Na tej podstawie stuzby Komisji poinformowaly przedsigbior-
stwo SFK o zamiarze pominiecia przekazanych przez nie danych i zastosowania art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego.

(147) SFK nie zgodzito si¢ z tym twierdzeniem. Argumentowalo, ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage caloksztalt
istotnych staran podjetych przez SFK w zakresie wspdlpracy, a takze fakt, Ze zapewnia ono wiele miejsc pracy
w regionie oraz ze prowadzi dzialalno$¢ w kraju rozwijajacym si¢. Przedsigbiorstwo SFK zwrécito ponadto uwage
na wysitki na rzecz przygotowania szczegdtowych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, pomimo
ograniczonej liczby pracownikéw i braku skontrolowanych sprawozdan finansowych, oraz odniosto si¢ do wszyst-
kich przekazanych informacji i uzgodnien. Przedsigbiorstwo SFK argumentowato réwniez, ze twierdzenie Komisji,
jakoby nieujawnienie zwiazku z jednostka powigzang z siedziba w Rosji oraz bledne oswiadczenie o pochodzeniu
materialu bedacego przedmiotem jednej z transakeji objetych prébg oznaczalo, ze SFK dostarczyto nieprawdziwe
lub wprowadzajace w blad informacje i znacznie utrudnito dochodzenie, byto twierdzeniem w duzym stopniu prze-
sadzonym. Uznalo, ze Komisja popelnita blad pod wzgledem prawnym i faktycznym, naruszyla zobowigzania UE
w ramach WTO, dopuscita si¢ dyskryminacji i zlekcewazyla cigzka prace pracownikéw Grupy SFK. Przedsigbior-
stwo SFK uznalo réwniez, ze w trakcie réznych uzgodnien wykazalo brak uczestnictwa w jakichkolwiek praktykach
obchodzenia $rodkéw, co Komisja zweryfikowala podczas weryfikacji na miejscu.

(148) Przedsigbiorstwo SFK uznalo, ze zamiar Komisji dotyczacy nieuwzglednienia wszystkich danych przekazanych przez
SFK jest ewidentnie sprzeczny z art. 6.8 porozumienia antydumpingowego oraz pkt 3 zalacznika Il do porozumie-
nia antydumpingowego. Powolalo si¢ na sprawozdanie Organu Apelacyjnego w sprawie Stany Zjednoczone —
Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrobéw ze stali walcowanej na goraco (¥), w ktérym
stwierdzono, ze zgodnie z pkt 3 zalgcznika II organy prowadzace dochodzenie s3 zobowiazane do wykorzystania
informadji, jezeli spelnione sg trzy warunki, a mianowicie, ze takie informacje sa mozliwe do zweryfikowania, zos-
taly odpowiednio przedlozone, co umozliwiato ich wykorzystanie w dochodzeniu bez zbgdnych trudnosci, oraz
zostaly przekazane w odpowiednim czasie. Argumentowalo, ze w przypadku spetnienia tych warunkéw organy pro-
wadzace dochodzenie nie byly uprawnione do odrzucenia przedlozonych informacji przy dokonywaniu ustalen.
Zdaniem przedsigbiorstwa w obecnym dochodzeniu warunki te zostaly spelnione, poniewaz Komisja zweryfikowata
kazdy przedlozony w odpowiednim czasie dokument, ktéry wskazuje na brak obchodzenia $rodkéw. Przedsigbior-
stwo SFK uznalo, ze Komisja przeprowadzila analize danych przedstawionych przez SFK w niewlasciwej kolejnosci,
i odniosto si¢ do sprawozdania Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea) (*°). Prawidlowa
kolejnoscig byloby w pierwszej kolejnosci rozwazenie wszystkich informacji przekazanych bezposrednio w odpo-
wiedzi do Komisji, a skoro dostarczone informacje spetnialy kryteria okreslone w pkt 3 zalgcznika Il do porozumie-
nia antydumpingowego, Komisja dysponowata wszystkimi informacjami niezbednymi do przyjecia wniosku SFK
o zwolnienie.

(*) Szczegdlowe informacje na temat rozbieznosci zostaly wyjasnione w poufnej wersji pisma na podstawie art. 18.

(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrob6w ze stali
walcowanej na goraco pochodzacych z Japonii, WT/DS184/AB/R, pkt 80.

(**) Sprawozdanie zespolu orzekajgcego, Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea), pkt 7.138.
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Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Whbrew twierdzeniom SFK Komisja uznala, Ze niezgloszenie jednostki
powiazanej majacej siedzib¢ w Rosji oraz nieprawidlowosci dotyczace zgloszenia pochodzenia zakupionych ktéd
powaznie utrudnily dochodzenie. W okresie sprawozdawczym przedsigbiorstwo SFK zakupito klody brzozowe, for-
nir, zywicg oraz sklejke z drewna brzozowego w Rosji. W zwigzku z tym Komisja musiala okresli¢ dokladny udziat
procentowy materialu wsadowego pochodzacego z Rosji w celu ustalenia, czy czesci pochodzace z Rosji stanowily
przynajmniej 60 % calkowitej wartosci czesci zmontowanego produktu i czy warto$¢ dodana sprowadzonych czesci
wynosila ponad 25 % kosztéw produkcji. Informacje na temat wartosci i pochodzenia materialu wsadowego mialy
zatem bezpo$redni wplyw na ocen¢ wniosku o zwolnienie. Ze wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji odpowiedzi
na pytania w kwestionariuszu udzielonej przez powigzane rosyjskie przedsigbiorstwo oraz z uwagi na fakt, ze w ksie-
gach rachunkowych prowadzonych przez SFK z jednostkg powigzana odnotowano transakcje finansowe wykracza-
jace poza zakup ktéd (ktdre to transakcje przedsigbiorstwo okreslito jako ,zaliczki”), Komisja nie mogla zweryfiko-
wac iloSci 1 wartosci kléd ani tego, czy zakupiono inny material wsadowy lub produkt objety postgpowaniem.
Poniewaz odpowiedz przedsigbiorstwa powigzanego na pytania zawarte w kwestionariuszu nie zostala przedlozona,
kiedy o nig poproszono na poczatku dochodzenia, lecz wplynela dopiero pod sam koniec wizyty weryfikacyjne;j,
Komisja uznala, ze informacji na temat przeplywéw srodkéw finansowych i towaréw miedzy SFK a jego rosyjskim
przedsigbiorstwem powigzanym nie mozna zweryfikowal. Nie mozna zatem twierdzié, Ze zostaly one wiasciwie
przedlozone w odpowiednim czasie i Ze informacje byly mozliwe do zweryfikowania. W zwigzku z tym warunki
okreslone w pkt 3 zalgcznika II do porozumienia antydumpingowego nie zostaly spelnione.

Przedsigbiorstwo SFK uznalo ponadto, ze Komisja nie mogta odrzuci¢ wszystkich przekazanych przez nie informa-
¢ji. Odniosto si¢ do art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze ,w przypadku podania przez
strong zainteresowang blednych lub mylacych informacji informacje te nie zostang uwzglednione, a uzyte zostang
fakty dostepne”. Na tej podstawie przedsigbiorstwo uznalo, ze Komisja moze kontynuowaé dochodzenie, stosujac
dostepne fakty w tym zakresie, a tym samym traktujac rosyjskie przedsi¢biorstwo jako przedsigbiorstwo powigzane,
oraz uwzgledni¢ klody, ktére blednie zgloszono jako pochodzgce z Rosji. Stwierdzilo, ze dostepne fakty nie mialy
jednak wplywu na dane, ktore przedsigbiorstwo SFK przedstawito w trakcie dochodzenia i ktére wykazaly brak
praktyk obchodzenia Srodkéw. Przedsigbiorstwo SFK uznato ponadto, ze do obliczenia warto$ci dodanej Komisja
nie potrzebowala wskazania panstwa, z ktérego pochodzg poszczegdlne czesci. Uznalo, ze nie ma znaczenia, czy
dostawca stanowi jednostke powigzana, poniewaz nawet w przypadku koniecznosci skorygowania cen transfero-
wych materialéw wsadowych mialoby to réwniez wplyw na calkowity koszt produkeji, a zatem warto§¢ dodana
pozostalaby taka sama. W zwigzku z tym pismo na podstawie art. 18 opieralo si¢ na oczywistym bledzie w ocenie
i bylo sprzeczne z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze w przedmiotowej sprawie jedynym skutkiem przekazania nieprawdzi-
wych i mylacych informacji powinno by¢ traktowanie rosyjskiego przedsigbiorstwa jako przedsigbiorstwa powigza-
nego oraz uwzglednienie ktéd pochodzacych z préby transakeji, ktére zostaly blednie zgltoszone jako pochodzace
z Rosji. Nieprawdziwe informacje na temat ki6d oraz fakt, ze Komisja nie mogla zweryfikowac rosyjskiego powigza-
nego dostawcy, przesadzily o braku wiarygodnosci catego zbioru danych SFK. Przedsigbiorstwo SFK zadeklarowato,
ze nabylo [6-10 %] od powigzanego rosyjskiego dostawcy. Komisja nie mogla zweryfikowa¢ iloéci kt6d ani faktu, ze
przedsiebiorstwo SFK nabylo od tego przedsigbiorstwa wylacznie klody, a nie bezposrednio produkt objety postepo-
waniem. Komisja zauwazyla, Ze pod koniec 2023 r. przedsigbiorstwo SFK mialo niesplacone zobowigzanie wobec
rosyjskiego przedsi¢biorstwa odpowiadajgce potowie obrotu z tym przedsigbiorstwem. Ponadto w okresie sprawoz-
dawczym przedsigbiorstwo SFK zakupito produkt objety postepowaniem od Rosji, ktdry zostal pierwotnie zglo-
szony Komisji jako ,pdlprodukt”. W zwigzku z tym fakt, ze przedsigbiorstwo SFK nie przekazalo Komisji odpowie-
dzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, miat bezposredni wplyw na wynik dochodzenia.

Ponadto dokladny udzial materialu wsadowego w kosztach produkgji nie tylko byl istotny dla ustalenia udziatu
materiatu wsadowego pochodzacego z Rosji (test 60 %), ale rowniez mial zastosowanie do wartoéci dodanej (test
25 %). Twierdzenia przedsigbiorstwa SFK, ze warto$¢ dodana bylaby taka sama, nawet gdyby 100 % materialu wsa-
dowego pochodzito z Rosji, nie byly zatem prawidtowe.
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(153) Ponadto przedsigbiorstwo SEK stwierdzito, Ze nawet przy zalozeniu, iz poziomu wspdtpracy SFK w dochodzeniu nie
mozna uzna¢ za idealny, Komisja miala obowigzek przestrzegania art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
ktory stanowi, ze ,[w] przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktdre nie sg idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostang one pomimo to pominigte, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja nadmiernych trudnosci
w dokonywaniu ustalen o uzasadnionej doktadnosci oraz sg one wlasciwie i terminowo przekazane oraz weryfiko-
walne, a zainteresowana strona dziatala, dokladajac wszelkich staran”. Przedsigbiorstwo SFK uznalo, ze obie podnie-
sione przez Komisje kwestie dotyczgce dokladnosci informacji na temat struktury organizacyjnej oraz pochodzenia
ktéd nie byly na tyle istotne, aby powodowaé nadmierne trudno$ci w dokonywaniu ustalefi o uzasadnionej doktad-
nosci dotyczacych braku obchodzenia przepisow poprzez przeladunek lub dzialalno$¢ montazowa/wykoricze-
niowg. Przedsi¢biorstwo SFK argumentowalo zatem, ze informacje zostaly przedlozone w odpowiednim czasie, zos-
taly zweryfikowane i odzwierciedlaly zdolnos¢ przedsigbiorstwa SFK do wspdtpracy, w zwigzku z czym nie nalezato
ich pomijaé.

(154) Komisja podkreslita, Ze informacje, ktére zostaly nieprawidlowo zgloszone, oraz fakt, ze kwestionariusz rosyjskiego
przedsigbiorstwa powigzanego nie zostal przedlozony przed wizyta weryfikacyjna, w znacznym stopniu uniemozli-
wily Komisji dokonanie ustaleii o uzasadnionej dokladnosci. Nieprawidtowe zgloszenie mialo powazny wplyw na
dochodzenie, a w zwigzku z tym danych przedsigbiorstwa SFK nie mozna bylo wykorzystaé. W zwigzku z tym
Komisja odrzucila ten argument.

(155) Przedsigbiorstwo SFK argumentowalo, Ze to ono po raz pierwszy ujawnito Komisji istnienie zwigzku z rosyjskim
przedsigbiorstwem powigzanym i to nie Komisja ustalila t¢ okoliczno$¢. Argumentowalo, ze nic w dokumentacji
nie wskazuje, by Komisja miala wiedze na temat zwiazku z rosyjskim przedsigbiorstwem powigzanym jako podmio-
tem zaleznym, i zgodnie ze sprawozdaniem z wizyty kontrolnej Komisja zwrdcita si¢ do SFK z pytaniem, czy
posiada ono podmioty zalezne w Rosji. Przedsigbiorstwo SFK wyjasnilo, ze posiada w Rosji podmiot zalezny, ktory
kupuje klody i dostarcza je SFK. Przedsigbiorstwo SFK powtdrzyto ten sam argument po ujawnieniu ustalert. Uznalo,
ze Komisja blednie zinterpretowala stan faktyczny. Przedsigbiorstwo SFK powtérzylo, ze jako pierwsze przedstawito
informacje na temat rosyjskiego przedsigbiorstwa, przekazalo informacje na temat przedsiebiorstwa powigzanego
i nie zaprzeczylo jego istnieniu.

(156) Zdaniem przedsigbiorstwa SFK fakt, ze wlasciciel wspomnial, iz rosyjskie przedsigbiorstwo jest u$pione oraz ze SFK
nie nabywalo kt6d od 2020 r., byl rzekomo zrozumialym bledem, poniewaz to nie byt on autorem tabel, a osoba,
ktéra je przygotowala, nie wiedziata o istnieniu zwigzku, a takze dlatego, ze zakupy ki6d od rosyjskiego przedsie-
biorstwa w okresie sprawozdawczym stanowily jedynie [6—10 %] tacznych zakupéw ktdd. Przedsigbiorstwo SFK
stwierdzilo, ze nie dysponowalo wystarczajacg liczbg pracownikéw, a wszyscy pracownicy prowadzili dziatania sto-
sownie do posiadanych zdolnosci, oraz ze co do zasady bledu pisarskiego nie mozna uzna¢ za informacje niepraw-
dziwe i mylace. Pominigcie rosyjskiego przedsigbiorstwa w tabelach dotyczacych danych przedsigbiorstwa i wskaza-
nie go jako niepowigzanego w tabelach zakupu ki6d bylo niezamierzone i stanowito po prostu nieporozumienie lub
blad pisarski. Przedsi¢biorstwo SFK powtérzylo ten sam argument po ujawnieniu ustalen. Komisja nie zgodzita si¢
z twierdzeniem, Ze to przedsigbiorstwo SFK przedstawito informacje na temat istnienia niezgloszonego rosyjskiego
przedsigbiorstwa. Przeciwnie, to Komisja zwrécila si¢ do przedsigbiorstwa, przedstawiajac informacje ustalone
w odniesieniu do powigzanego przedsigbiorstwa handlowego w Rosji, prowadzacego sprzedaz produktéw z drewna,
miedzy innymi kl6d brzozowych, czemu przedsigbiorstwo SFK poczatkowo zaprzeczalo. Po uznaniu istnienia
zwigzku przedsigbiorstwo SFK poczatkowo oswiadczylo, Ze wspomniane przedsigbiorstwo jest uspione i dlatego
SFK dawno zakonczylo zakupy kl6d od niego. Dochodzenie wykazalo jednak, ze wspomniane powiazane przedsie-
biorstwo w Rosji bylo waznym dostawca ki6d dla SFK w okresie sprawozdawczym, a zatem okolicznoci te okazaly
si¢ sprzeczne z wyja$nieniami przedsigbiorstwa, zgodnie z ktérymi po 2020 r. zakup ktéd nie mial miejsca. Przed-
sigbiorstwo przyznalo nastgpnie, Ze ostatnia transakcja zawarta z tym przedsigbiorstwem powigzanym nastgpita
w kwietniu 2023 r. W zwiazku z powyzszym to nie przedsigbiorstwo SFK przekazalo odnosne informacje. Ponadto
Komisja uznala, ze nieprawidlowe zgloszenie przedsigbiorstwa jako niepowigzanego nie moze stanowi¢ bledu pisar-
skiego osoby wypelniajacej tabele, poniewaz pytanie zostalo zadane wlascicielowi przedsigbiorstwa SFK, ktory
posiadal jednoczesnie 100 % udzialéw rosyjskiego przedsigbiorstwa i ktdry ostatecznie potwierdzil istnienie
zwiazku. W zwigzku z tym Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze byt to jedynie blad pisarski lub pominiecie
ze strony osoby wypelniajacej tabele.
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Przedsigbiorstwo SFK uznalo réwniez za bledne twierdzenie, iz odpowiedzi rosyjskiego przedsigbiorstwa na pytania
zawarte w kwestionariuszu nie mogly zosta¢ zweryfikowane, oraz uznalo, ze Komisja popelnita blad prawny, suge-
rujgc, ze informacje przekazane podczas kontroli na miejscu nie mogly zosta¢ domyslnie przyjete. Przedsigbiorstwo
SFK stwierdzilo takze, ze odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu przekazano we wlasciwym terminie,
byla ona mozliwa do zweryfikowania i umozliwiata kontrole krzyzows z tabelg zakup6w SFK. W zwigzku z tym
przedsigbiorstwo poinformowalo, Ze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu byly mozliwe do zweryfi-
kowania i mogly zosta¢ zweryfikowane, poniewaz zostaly przedozone w wieczér poprzedzajacy ostatni dzien
weryfikacji. Kwestionariusz w dalszym ciggu mozna bylo réwniez zweryfikowaé bez koniecznosci przeprowadzania
faktycznej weryfikacji.

Po ujawnieniu ustalenl przedsigbiorstwo SFK powtérzylo ten sam argument. Argumentowalo, Ze odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu nie zostaly przekazane z op6znieniem i ze skoro naleza do dowodéw, Komisja
powinna je w calodci uwzgledni¢. Podniosto ponadto, ze przestanie kwestionariusza podczas weryfikacji zostalo
réwniez uznane za terminowe przez zesp6t orzekajacy WTO w sprawozdaniu Stany Zjednoczone — Cla antydum-
pingowe i wyréwnawcze (Korea) (*!), w ktérym wspomniano, ze kwestionariusz zostal rdwniez przekazany ,w termi-
erminach okre$lonych przez Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych lub na jego wniosek podczas weryfikacji”.
Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo SFK argumentowato réwniez, ze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestio-
nariuszu zostaly przekazane w odpowiednim czasie i byly mozliwe do zweryfikowania. Powolalo si¢ na sprawozda-
nie Organu Apelacyjnego w sprawie Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych
wyrobow ze stali walcowanej na goraco pochodzacych z Japonii, w ktérym wskazano: ,Rozwazajac, czy informacje
zostaly przekazane w rozsagdnym terminie, organy prowadzace dochodzenie w kontekscie konkretnej sprawy
powinny wzig¢ pod uwage czynniki takie jak: (i) charakter i ilo$¢ przedlozonych informacji; (ii) trudnosci napotkane
przez eksportera objetego dochodzeniem w uzyskaniu informacji; (iif) mozliwo$¢ zweryfikowania informacji i fat-
wos$¢ ich wykorzystania przez organy prowadzace dochodzenie przy dokonywaniu ustalen; (iv) czy inne zaintereso-
wane strony moga ponies$¢ szkode w przypadku wykorzystania informacji; (v) czy przyjecie informacji ograniczy-
toby zdolnos¢ organéw prowadzacych dochodzenie do szybkiego przeprowadzenia dochodzenia oraz (vi) liczba
dni opdZnienia eksportera objetego dochodzeniem w stosunku do obowigzujacego terminu” (*3). Przedsigbiorstwo
SFK uznalo, ze w przypadku przedsi¢biorstwa powigzanego powyzsze kryteria zostaly spelnione. Twierdzito miedzy
innymi, ze przekazato odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dwa dni po otrzymaniu powiadomienia
W tej sprawie.

Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Plan weryfikacji opieral si¢ na liczbie przedsigbiorstw podlegajacych
weryfikacji, a takze na informacjach, ktére przedsi¢biorstwa przedlozyly z wyprzedzeniem. Informacja o tym, ze
przedsigbiorstwa nie mogly przedstawi¢ nowych informacji podczas weryfikacji oraz ze przedsigbiorstwo moglo
jedynie skorygowac bledy pisarskie najpdzniej na tydzien przed rozpoczeciem weryfikacji, zostala przekazane SFK
w tzw. piSmie poprzedzajacym weryfikacje. Jednoczesnie w piSmie tym poinformowano przedsigbiorstwa, ze wszel-
kie zmiany w odpowiedziach na pytania z kwestionariuszy przekazane po tym terminie mogg stanowic¢ podstawe
zastosowania art. 18. Istnienie zwigzku z rosyjskim przedsigbiorstwem ujawniono dopiero po rozpoczeciu weryfi-
kacji i nie mozna go uzna¢ za blad pisarski, lecz za istotng okolicznos¢, ktéra miata znaczacy wplyw na dochodze-
nie. Niezgloszenie istnienia tego zwigzku uniemozliwito Komisji sprawdzenie kompletnosci odpowiedzi.

Komisja nie zgodzila si¢ réwniez z twierdzeniem, ze odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu mozna bylo
zwerytikowad, poniewaz zostaly one przekazane droga elektroniczng po weryfikacji SFK. Kolejnego (i ostatniego)
dnia weryfikacji Grupy SFK odbyta si¢ weryfikacja na miejscu powiazanego krajowego przedsigbiorstwa handlowego
SFK, zatem gdyby Komisja miala zdalnie zweryfikowa¢ rosyjskie przedsigbiorstwo powiazane, musialaby catkowicie
lub czesciowo zrezygnowal z weryfikacji powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Komisja nie zgodzila si¢
zatem z twierdzeniem, ze mogla zweryfikowaé odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i ze fakt ich wska-
zania jako dowdd oznacza, ze zostaly zweryfikowane. Ponadto Komisja uznata, Ze ustalenia zawarte w przytoczo-
nym sprawozdaniu zespotu orzekajacego Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea), zgod-
nie z ktérym dopuszcza si¢ przyjecie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu przedtozone na wniosek
organu prowadzacego dochodzenie w trakcie weryfikacji, nie s3 istotne w przedmiotowej sprawie. Jak zauwazono

(") Sprawozdanie zespolu orzekajacego, Stany Zjednoczone — Cla antydumpingowe i wyréwnawcze (Korea), pkt 7.138.
(*) Sprawozdanie Organu Apelacyjnego, Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do okreslonych wyrobow ze stali
walcowanej na goraco pochodzacych z Japonii, WT/DS184/AB|R, przyjete dnia 23 sierpnia 2001 r., DSR 2001:X, pkt 85.
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w motywie 159 powyzej, Komisja poinformowala przedsigbiorstwo SFK o braku mozliwosci przyjecia podczas
weryfikacji istotnych zmian w uprzednio przekazanych informacjach. W kazdym razie odpowiedzi przedsi¢biorstwa
powiazanego na pytania zawarte w kwestionariuszu nie przedtozono w trakcie weryfikacji, lecz zostaly one przeka-
zane jako dowdd wraz z pozostalymi materialami dowodowymi po zakoriczeniu weryfikacji. Komisja przypom-
niala, ze o przedlozenie tego rodzaju kwestionariuszy przedsi¢biorstw powigzanych zwrécono si¢ juz na etapie
wszczecia postepowania i nalezalo je dostarczyé w ciggu 37 dni od wszczecia postgpowania, tj. najpdzniej do dnia
5 pazdziernika 2023 r. W zwiazku z tym nie przekazano ich z dwudniowym opéznieniem, jak utrzymuje przedsie-
biorstwo SFK, lecz dwa miesigce pdzniej, w kontekscie dochodzenia, ktérego czas trwania jest ograniczony do 9
miesiecy.

(161) W odniesieniu do wspomnianego powyzej sprawozdania Organu Apelacyjnego Stany Zjednoczone — Srodki anty-
dumpingowe w odniesieniu do okre$lonych wyrobow ze stali walcowanej na goragco pochodzacych z Japonii Komi-
sja odniosta si¢ do swoich szczegélowych wyjasnien zawartych w motywie 149 i dotyczacych powodéw, dla ktorych
informacje na temat przedsigbiorstwa powigzanego w panstwie objetym Srodkami, tj. Rosji, ktére dostarczato mate-
rial wsadowy przedsigbiorstwu SFK w Kazachstanie, sa ze wzgledu na swéj charakter kluczowe dla weryfikacji ewen-
tualnego udziatu SFK w praktykach obchodzenia $rodkéw.

(162) Przedsigbiorstwo SFK argumentowalo rowniez, ze transakcje finansowe w okresie sprawozdawczym miedzy SFK
a rosyjskim przedsi¢biorstwem powigzanym mialy mniejszy zakres niz ten wskazany przez Komisje i byly catkowi-
cie uzasadnione. Przedsi¢biorstwo utrzymywalo, ze podmiot ten jest uspiony, co potwierdzajg informacje przedsta-
wione w réznych tabelach oraz fakt, ze ostatnia transakcja miata miejsce w kwietniu 2023 r.

(163) Komisja uznala, Ze argument dotyczacy statusu przedsigbiorstwa u$pionego nie znajduje oparcia w faktach. Chociaz
przedsigbiorstwo SFK stwierdzilo, ze nie prowadzi juz transakcji ze wspomnianym podmiotem, a ostatniego zakupu
dokonato w kwietniu 2023 r., naleznosci SFK wykazaly istnienie istotnego zaleglego zobowigzania na rzecz tego
podmiotu; warto$¢ tego zobowigzania byla znaczaca w pordwnaniu z wartoscig zakupu kléd w okresie objetym
dochodzeniem. Poniewaz SFK wyjasnilo, ze byly to platnosci zaliczkowe za material wsadowy, ktéry mial zostaé
dostarczony, przeczyto to twierdzeniu o zaprzestaniu transakcji z tym przedsigbiorstwem.

(164) W odniesieniu do kl6d przedsigbiorstwo SFK argumentowalo, Ze zarzuty Komisji opieraly si¢ na ewidentnym ble-
dzie w ocenie i byly calkowicie nieuzasadnione. Twierdzilo, Ze Komisja dokonala przegladu szesciu faktur, a nie
tylko trzech, oraz ze pigé na szes¢ faktur bylo prawidlowych. Po drugie, objetos¢ ktéd, ktérych pochodzenie nie zos-
tato prawidlowo zgloszone, byla bardzo niewielka ([50-100] m’) i nie moglo to mie¢ wplywu na prawidlowos¢
pozostatych 99,9 % zakupdw. Przedsigbiorstwo SFK argumentowalo réwniez, ze wyjasnito, iz w celu dostarczenia
informacji zawartych w kwestionariuszu opieralo si¢ przede wszystkim na kraju rejestracji dostawcy, tak wiec jezeli
dostawca byt zarejestrowany w Kazachstanie, SFK zalozylo, ze klody pochodzg z Kazachstanu, co w jego opinii sta-
nowi dostatecznie dokladna metode. W zwigzku z tym przedsig¢biorstwo SFK nie wprowadzito Komisji w blad ani
nie przedstawito zadnych nieprawdziwych informacji. Ustalenie pochodzenia na podstawie poszczegdlnych transak-
¢ji nie bytoby mozliwe ze wzgledu na znaczne ilo$ci zakupow. Przedsiebiorstwo SFK powtérzylo te same argumenty
po ujawnieniu ustalen.
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Komisja nie zgodzila si¢ z tym stwierdzeniem. Podczas weryfikacji na miejscu Komisja faktycznie zgromadzita facz-
nie sze$¢ faktur zawierajacych dowody dotyczace pochodzenia ktéd. Istnialy dwie dodatkowe transakgje (faktury) od
tego samego dostawcy, ktore zgloszono w sposéb nieprawidlowy. W zwigzku z tym na osiem faktur zaledwie pig¢
bylo prawidlowych. Komisja nie zgodzila si¢ réwniez z twierdzeniem, ze warto$¢ blednie zgloszonych faktur byta
niewielka. Poprawnosci danych nie mozna byto wyrazi¢ w odniesieniu do catkowitej wartosci transakeji (ktéra w nie-
ktorych przypadkach moze opiewaé na wielotysieczne kwoty), lecz wartosci proby. W omawianym przypadku nie-
prawidlowe transakcje dotyczyly ponad 18 % kléd objetych proba. Komisja uznata réwniez, ze fakt, iz pozostata
cz¢$¢ préby nie zostata zgloszona na podstawie weryfikacji certyfikatu ktéd, lecz na podstawie miejsca rejestracji
dostawcy, budzi jeszcze wigksze watpliwosci co do wiarygodnosci danych.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo SFK stwierdzilo ponadto, Ze Komisja wyolbrzymila znaczenie blednie zglo-
szonych kldd oraz ze 93 % wybranej préby pod wzgledem objetosciowym potwierdzito prawidtowe pochodzenie.
SFK zwrdcito réwniez uwage na fakt, ze w piSmie na podstawie art. 18 wspomniano, iz blednie zgloszone transakcje
dotyczyly jednej z trzech faktur, podczas gdy w ustaleniach zawartych w dokumencie zawierajacym og6lne ustalenia
Komisja wspomniala o o§miu fakturach. W zwiazku z tym Komisja przedstawita nowe fakty i powinna byla zapew-
ni¢ przedsigbiorstwu SFK prawo do przedstawienia uwag. Przedsi¢biorstwo ponownie wskazalo réwniez, ze préba
Komisji obejmowala szes¢, a nie osiem faktur.

Komisja rzeczywiscie sprawdzila liczbe wybranych faktur po otrzymaniu uwag SFK w sprawie pisma na podstawie
art. 18. Komisja potwierdzila liczb¢ o$miu faktur, jak wspomniano w dokumencie zawierajacym ogélne ustalenia,
poniewaz istnialy dwie dodatkowe faktury od tego samego dostawcy kidd pochodzenia rosyjskiego. Korekta ta
w zaden sposéb nie miata wplywu na wnioski zawarte w piSmie na podstawie art. 18. Ponadto w dokumencie zawie-
rajacym ogélne ustalenia, ktéry przestano wszystkim stronom w celu przedstawienia uwag, podano liczbe o$miu
faktur. Komisja nie zgodzila si¢ zatem z twierdzeniem, ze przedsigbiorstwu SFK nie zapewniono prawa do przedsta-
wienia uwag.

Podobnie jak w przypadku argumentacji przedsigbiorstwa Favorit (zob. motyw 121), przedsigbiorstwo SFK twier-
dzilo, Ze — majac na uwadze konsekwentng praktyke Komisji — brak wspotpracy w zakresie przeciwdziatania obcho-
dzeniu Srodkéw nie prowadzi automatycznie do stwierdzenia obejscia Srodkéw w sposéb dorozumiany ani do cal-
kowitego nieuwzglednienia przedtozonych danych, i odniosto si¢ do dochodzenr w sprawie materialéw z widkna
szklanego z Maroka i kumaryny z Indii. W zwigzku z tym uznalo, ze zamiar zastosowania przez Komisje¢ dostep-
nych faktéw i odrzucenia przekazanych przez nie danych stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji, ktéra zobo-
wiazuje do traktowania podobnych sytuacji w taki sam sposdb. Przedsi¢biorstwo SFK argumentowato ponadto, ze
tak czy inaczej Komisja przyznala, ze powigzany rosyjski dostawca nie byl zaangazowany w produkeje lub sprzedaz
produktu objetego postgpowaniem, a jego powigzanie nie miato wplywu na wynik dochodzenia.

Komisja podkreslila, ze ustalenia s3 dokonywane indywidualnie dla kazdego przypadku z osobna i nalezycie rozwa-
zono brak mozliwo$ci wykorzystania catego zbioru danych lub jedynie konkretnych informacgji, istotno$¢ wplywu
braku informacji na wynik dochodzenia oraz mozliwo$¢ dokonania racjonalnych ustalei przez Komisje bez tych
informacji. Ponadto okolicznosci faktyczne i dane liczbowe dotyczace spraw wymienionych przez przedsigbiorstwo
SEK istotnie réznily sie pod wieloma wzgledami. W szczegdlno$ci w pozostatych sprawach przede wszystkim réznit
si¢ model biznesowy przedsigbiorstw objetych postgpowaniem i nie bylo probleméw zwigzanych z nieprawidlowym
zgloszeniem pochodzenia materialu wsadowego. W zwiazku z tym Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, ze
skoro w powyzszych sprawach nie odrzucono wszystkich przekazanych danych, w przedmiotowej sprawie nalezalo
przyjaé takie samo podejscie. W zwigzku z tym uznala ten argument za nieuzasadniony. Komisja nie zgodzila si¢
réwniez z twierdzeniem, Ze istniejg zweryfikowane dowody $wiadczace o nieobchodzeniu Srodkéw przez przedsie-
biorstwo SFK — brak wiarygodnych i mozliwych do zweryfikowania danych nie pozwolit przedsigbiorstwu wykazaé
braku praktyk obchodzenia $rodkéw.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/1287oj

27/35



PL

Dz.U. L z 14.5.2024

(170) Przedsigbiorstwo SFK argumentowato ponadto, Ze niezaleznie od domniemanego braku wspélpracy ze strony SFK,
w $wietle ustalen Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Maxcom i zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2018/28 (**), nie mozna dokona¢ zadnych ustalen dotyczacych obchodzenia Srodkéw przez SFK przez
odniesienie do og6lnokrajowej praktyki obchodzenia srodkéw oraz ze dane przedsigbiorstwa SFK stoja na przeszko-
dzie stwierdzeniu istnienia praktyk obchodzenia Srodkéw w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa. W tym konteks-
cie istnienie praktyki ogélnokrajowego obchodzenia Srodkéw w drodze przywozu z Kazachstanu byto pozbawione
znaczenia, poniewaz dowody te nie mogly zastapi¢ konkretnych, sprawdzonych dowodéw przedstawionych przez
przedsigbiorstwo SFK, ktére nie uczestniczy w zadnych praktykach obchodzenia srodkéow.

(171) Komisja uznala, ze okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy sg inne. W przypadku, o ktérym mowa
w poprzednim motywie, nie wystepowal problem zatajenia powiazan lub przedstawienia blednych informacji
w odniesieniu do paristwa objetego Srodkami. Komisja nie byla w stanie stwierdzi¢ istnienia zweryfikowanych dowo-
déw $wiadczacych o tym, ze przedsigbiorstwo SFK nie obchodzito Srodkéw. W zwigzku z tym Komisja stwierdzita,
ze twierdzenie to jest nieuzasadnione.

(172) Podobnie jak przedsigbiorstwo Favorit, SFK uznalo réwniez, ze wszelkie proby wyciagniecia niekorzystnych wnio-
skéw z domniemanego braku wspélpracy byly niezgodne z prawem w rozumieniu art. 6.8 porozumienia antydum-
pingowego. Argumentowato, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie Meksyk — Srodki antydumpingowe wprowa-
dzone w odniesieniu do ryzu oraz sprawozdaniem zespolu orzekajacego w sprawie Chiny — Elektrotechniczne
blachy teksturowane Komisja musi znalez¢ ,najlepsze dostepne informacje”, ktére musza by¢ nie tylko po prostu
poprawne lub uzyteczne same w sobie, lecz ,najwlasciwsze” lub ,najbardziej adekwatne”, oraz ze brak wspoétpracy
nie uzasadnia wyciggniecia negatywnych konsekwencji.

(173) Komisja powtdrzyla, ze dane przedsigbiorstwa SFK nie mogly zosta¢ wykorzystane jako podstawa do ustalen.
W zwigzku z tym Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo SFK nie wykazalo, ze bylo rzeczywistym producentem
nieprowadzgcym dziatan majgcych na celu obejicie Srodkéw. W swietle tych okolicznosci, zgodnie ze swoja wezes-
niejsza praktyka, Komisja byta zmuszona oprze¢ si¢ na krajowych ustaleniach dotyczacych obchodzenia $rodkéw.
Ponadto art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w przypadku gdy strona nie wspélpracuje lub
wspolpracuje czg$ciowo, wynik ,moze by¢ mniej korzystny [...] niz ten, ktéry miatby miejsce w przypadku pelnej
wspolpracy”. W zwigzku z tym fakt, ze zastosowanie ustalen dotyczacych calego kraju do przedsigbiorstwa SFK
miato dla niego mniej korzystny efekt, stanowil jedyng mozliwo$¢, a zarazem konsekwencje braku mozliwosci
wykorzystania danych przekazanych przez przedsigbiorstwo.

(174) SFK argumentowalo ponadto, ze Komisja w kontekscie trwajacego dochodzenia w sprawie obchodzenia $rodkéw
(lub w innych okolicznosciach) nie jest uprawniona do egzekwowania sankgji i do ustalenia, ze SFK lub jakakolwiek
inna strona obchodzita sankcje. Dochodzenie zapewnia jedynie mozliwos¢ rozszerzenia cla w wysokosci 15,8 % na
przywéz z Kazachstanu, a nie ustalenia przypadkéw naruszen sankgji.

(175) Przedsigbiorstwo SFK zasugerowalo zatem, ze Komisja powinna przyja¢ oferte zobowiazania cenowego SFK i zakori-
czy¢ dochodzenie w sprawie obchodzenia Srodkéw w odniesieniu do SFK, zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, a ponadto we wszelkiej decyzji Komisji przyjmujacej zobowigzanie cenowe przedsigbiorstwa SFK
nalezy wskaza¢, ze przyjecie zobowigzania cenowego nie powinno by¢ interpretowane jako uznanie, ze SFK ulatwia
naruszanie zakazu obchodzenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia lub rozporzadzen Rady dotyczacych sankcji
nalozonych na Federacj¢ Rosyjska.

(176) Komisja uznala, Ze co do zasady nie mozna byto uwzgledni¢ zobowiazan objetych dochodzeniami w sprawie obcho-
dzenia $rodkéw. Komisja moze przyjmowaé zobowigzania cenowe wedlug wlasnego uznania; w tym przypadku
Komisja nie mogla przyja¢ oferty zobowigzania cenowego ztozonej przez przedsigbiorstwo, ktére nie byto w stanie
wykazad, ze nie uczestniczy w praktykach obchodzenia Srodkéw i w odniesieniu do ktdrego ustalenia nalezato opr-
ze¢ na dostepnych faktach. W pierwotnym dochodzeniu réwniez odméwiono zresztg przyjecia zobowigzan ze
wzgledu na niespelnienie kryteriow okre$lonych w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ().

(177) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo SFK nie wykazalo, ze jest producentem, ktéry nie
prowadzi dzialaf zwigzanych z obchodzeniem $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
i ze w zwigzku z tym ustalenia dotyczace przedsigbiorstwa Semipalatinsk nalezalo oprze¢ na dostepnych faktach
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego, a zatem nalezalo zastosowaé ogdlnokrajowe ustalenia doty-
czace obchodzenia Srodkéw. W zwigzku z tym Komisja odrzucita jego wniosek o zwolnienie.

(**) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/28 z dnia 9 stycznia 2018 r. nakladajace ponownie ostateczne clo antydumpingowe

na przywoz roweréw z City Cycle Industries, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace ze Sri Lanki (Dz.U. L 5 z 10.1.2018,
s. 27), motywy 201 21.
(*") Zob. motywy 247-254 rozporzadzenia pierwotnego.
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(185)

Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwo SFK stwierdzilo, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami przedstawionymi mu
w dokumencie zawierajacym ogdlne ustalenia. Ponownie wskazalo, ze ustalenia Komisji sa niezgodne z porozumie-
niem antydumpingowym i Ze Komisja bezprawnie zastosowala dostepne fakty. Przedsi¢biorstwo SFK powtorzylo, ze
nie odméwito dostepu do niezbednych informacji w rozsadnym terminie ani w inny sposéb nie utrudnito prowa-
dzonego dochodzenia. Zdaniem SFK, Komisja, wbrew pkt 3 zalacznika II do porozumienia antydumpingowego, nie
uwzglednita w swoich ustaleniach wszystkich informacji, ktére byly mozliwe do zweryfikowania i zostaly odpo-
wiednio przedtozone, co umozliwiato ich wykorzystanie w dochodzeniu bez nadmiernych trudnosci, i przekazane
w odpowiednim czasie.

Komisja uznala, ze wszystkie argumenty podniesione przez przedsigbiorstwo SFK zostaly juz szczegélowo omo-
wione w motywach 146-176 powyzej. Poniewaz nie przedstawiono zadnych nowych uwag merytorycznych, Komi-
sja potwierdzita wniosek przedstawiony w motywie 177 powyzej.

4.1.4.  Dodatkowe twierdzenia przedsigbiorstw Favorit i SFK po ujawnieniu ustaleri

Po ujawnieniu ustalel przedsigbiorstwa Favorit i SFK argumentowaly ponadto, ze Komisja nie okreslita margineséw
dumpingu w odniesieniu do kazdego z nich, co jest sprzeczne z art. 6.9 porozumienia antydumpingowego.

Komisja uznala, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie ma zadnego odnosnego postanowienia w poro-
zumieniu antydumpingowym i ze zobowigzuje Komisje do znalezienia dowodéw na istnienie dumpingu w odniesie-
niu do normalnych wartosci uprzednio ustalonych dla produktu podobnego. Komisja wywigzala sie z tego obo-
wiazku. Komisja zauwazyla, ze ze wzgledu na niewiarygodny i niemozliwy do zweryfikowania charakter danych
dostarczonych przez przedsigbiorstwa SFK i Favorit ustalenia dotyczace tych dwdch przedsigbiorstw nalezato oprzeé
na dostepnych faktach w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego, a zatem konieczne bylo zastosowanie
ustaleni dotyczacych obchodzenia $rodkéw w catym kraju. W zwigzku z tym wnioski przedsigbiorstw SFK i Favorit
zostaly odrzucone na podstawie art. 13 ust. 4 i przedsigbiorstwa te nie moga zosta¢ zwolnione z cel.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Favorit podkreslito, ze Kazachstan jest krajem rozwijajacym sig i ze Komisja
powinna byla zastosowa¢ art. 15 porozumienia antydumpingowego i zaakceptowa¢ konstruktywne $rodki zarad-
cze, takie jak przedstawione przez to przedsigbiorstwo zobowigzania cenowe.

Komisja uznala art. 15 porozumienia antydumpingowego za nieistotny w przedmiotowej sprawie, poniewaz ma on
zastosowanie przy rozpatrywaniu mozliwosci zastosowania §rodkéw antydumpingowych, o ktérych mowa w tym
porozumieniu. Jak wyjasniono powyzej w motywie 13, porozumienie antydumpingowe nie zawiera szczeg6lnego
postanowienia przeciwdziatajacego obchodzeniu cel, zatem art. 15 porozumienia antydumpingowego nie ma zasto-
sowania. Ponadto, jak wspomniano w sekgcji 4.1.2 powyzej, nie mozna bylo uwzglednié przedsigbiorstw objetych
dochodzeniami dotyczacymi obchodzenia Srodkéw, a Komisja nie mogla przyja¢ oferty zobowigzania od przedsie-
biorstw, ktére nie wykazaly, Ze nie braly udziatlu w praktykach obchodzenia $rodkéw stwierdzonych w odniesieniu
do catego kraju i w odniesieniu do ktdrych ustalenia musialy opiera¢ si¢ na dostepnych faktach.

Przedsigbiorstwa Favorit i SFK twierdzily ponadto, zZe Komisja nie poinformowala ich o powodach odrzucenia
przedstawionych przez nie dowodéw lub informacji. Stwierdzily réwniez, ze zostaly pozbawione mozliwosci przed-
stawienia dalszych wyjasniefi w rozsadnym terminie. Ich zdaniem zarzuty dotyczace udziatu w dziataniach majacych
na celu obchodzenie Srodkéw, opieraly sie wylacznie na spekulacjach, a Komisja nie dysponowata zadnymi faktami,
czy to wynikajacymi z ,dostgpnych faktéw”, czy tez pozyskanymi w inny sposéb, by twierdzi¢, ze przedsigbiorstwa
te braly udzial w takich dziataniach.

Komisja nie zgodzila si¢ z twierdzeniem, Ze nie poinformowala Favorit i SFK o powodach nieprzyjecia dowodéw lub
informacji oraz ze zadne z przedsigbiorstw nie mialo mozliwosci przedstawienia dalszych wyjasnien w rozsagdnym
terminie. Przeciwnie, w pismach na podstawie art. 18 Komisja poinformowata oba przedsigbiorstwa o powodach
odrzucenia ich wnioskéw o zwolnienie. Komisja przedstawita ponadto bardzo szczeg6towe wyjasnienia w dokumen-
cie zawierajacym og6lne ustalenia oraz indywidualnym ujawnieniu przekazanym przedsigbiorstwu Favorit, do kt6-
rych zaréwno Favorit, jak i SFK mialy mozliwos¢ przedstawienia uwag. Komisja nie zgodzila si¢ réwniez z twierdze-
niem, Ze jej decyzja o niezwolnieniu Favorit i SFK z rozszerzonych cel opierala si¢ na spekulacjach. W istocie, jak
wyjasniono w motywie 118, to do kazdego indywidualnego producenta eksportujacego nalezy wykazanie, Ze jego
szczegblna sytuacja uzasadnia zwolnienie na podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, a Komisja
stwierdzila, ze ani Favorit, ani SFK nie wykazaly, Ze sq rzeczywistymi producentami nieuczestniczacymi w dziala-
niach majacych na celu obchodzenie Srodkow.
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(186) Zardéwno Favorit, jak i SFK odniosly si¢ do pisma przewodniego dolaczonego do dokumentu zawierajacego ogélne
ustalenia, w ktérym wspomniano, ze Komisja zamierza ,nalozy¢” cla antydumpingowe na przywdz wysylany
z Kazachstanu, i na tej podstawie oba przedsigbiorstwa uznaly, ze dokument zawierajacy ogdlne ustalenia jest nie-
zgodny z prawem i sprzeczny z zobowigzaniami UE w ramach WTO.

(187) Komisja uznala, ze fakt, iz pismo przewodnie zawierato blad pisarski i wspomniato o ,nalozeniu” zamiast ,rozsze-
zszerzeniu”, nie podwaza zgodnosci z prawem dokumentu zawierajacego ogélne ustalenia ani dochodzenia. Pod-
stawa prawna i proponowane wnioski zostaly wyjasnione niezwykle szczegélowo i nie mozna ich interpretowac,
wykraczajac poza zakres okre$lony w rozporzadzeniu wszczynajacym. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci i blednej
interpretacji co do faktu, ze ustalenia dotyczyly rozszerzenia ostatecznego cla antydumpingowego nalozonego roz-
porzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930 wobec przywozu sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji
na przywoz sklejki z drewna brzozowego wysylanej z Turcji i Kazachstanu, zgloszonej lub niezgloszonej jako
pochodzaca z Turji i Kazachstanu, i byly oparte na art. 13 rozporzadzenia podstawowego, W zwigzku z tym Komi-
sja odrzucita ten argument.

4.1.5. Uwagi wladz Kazachstanu po ujawnieniu ustalert

(188) Ministerstwo Handlu i Integracji Republiki Kazachstanu (,Ministerstwo”) stwierdzito, ze Komisja pomingla ceny
sprzedazy krajowej i koszty produkcji w Kazachstanie, co jest sprzeczne z art. 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 porozumienia anty-
dumpingowego. Wedlug Ministerstwa w dokumencie zawierajagcym ogélne ustalenia nie okreslono podobienistwa
miedzy sklejkg z drewna brzozowego wywozong z Kazachstanu do UE a sklejkg sprzedawang na rynku krajowym,
co jest sprzeczne z art. 2.1, 2.2 1 2.6 porozumienia antydumpingowego.

(189) Komisja obalita te argumenty w motywie 82 powyzej.

(190) Po ujawnieniu ustalenl Ministerstwo stwierdzilo, ze wszczgcie dochodzenia bylo sprzeczne z art. 5.2 porozumienia
antydumpingowego, poniewaz Zadna skarga ze strony przemystu krajowego nie spetnita wymogéw art. 5.2 porozu-
mienia. Ponadto, wbrew art. 5.3 porozumienia antydumpingowego, Komisja uchybila cigzagcemu na niej obowigz-
kowi zbadania prawidlowosci i adekwatnosci dowodéw przedstawionych we wniosku w celu ustalenia, czy istniejg
wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie dochodzenia.

(191) Komisja obalila to twierdzenie w motywie 13 powyzej.

(192) Zdaniem Ministerstwa w dokumencie zawierajgcym ogdlne ustalenia nie przedstawiono zadnych ustalen dotycza-
cych istotnej szkody lub zagrozenia jej wystapieniem, co jest sprzeczne z art. 3.1, 3.2, 3.4 i 3.5 porozumienia anty-
dumpingowego.

(193) Jak wyjasniono w motywie 13, art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga Scisle analizy istnienia szkody lub
zwiazku przyczynowego. W zwigzku z powyzszym Komisja odrzucila ten argument.

(194) Zdaniem Ministerstwa kilku producentéw z Kazachstanu nie odmoéwito dostepu do niezbednych informacji w roz-
sadnym terminie ani nie zaniechalo ich dostarczenia w inny sposéb. Nie utrudnialy one réwniez znaczgco przebiegu
dochodzenia, a zatem decyzja Komisji o zastosowaniu dostgpnych faktéw zamiast rzeczywistych danych dotycza-
cych kosztéw produkeji i cen sprzedazy byla sprzeczna z art. 6.8 porozumienia antydumpingowego.

(195) Komisja szczegétowo odniosta si¢ do tej uwagi w sekgji 2.1 oraz sekcji 4.1.2 powyze;j.

(196) Ministerstwo stwierdzito, ze wbrew pkt 1 zalacznika II do porozumienia antydumpingowego w przypadku jednego
producenta eksportujgcego z Kazachstanu po wszczeciu postgpowania Komisja nie okreslita szczegétowo wymaga-
nych informadji i sposobu, w jaki informacje te powinny by¢ uporzadkowane w przekazanej odpowiedzi.

(197) Komisja odniosta si¢ do tej uwagi w sekgji 2.1. Wszyscy producenci eksportujacy zostali poinformowani o wymaga-
nych informacjach, wymaganym formacie i obowiazujacych terminach. W uzasadnionych przypadkach terminy
przeduzono, a stuzby Komisji udzielily odpowiedzi na wszelkie otrzymane pytania proceduralne i praktyczne.
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Ministerstwo stwierdzito, ze wbrew pkt 3 zalacznika II do porozumienia antydumpingowego Komisja nie uwzgled-
nita wszystkich informacji, ktére mozna byto zweryfikowac i ktére zostaly odpowiednio przedlozone, co umozli-
wialo ich wykorzystanie w dochodzeniu bez nadmiernych trudnosci, oraz ktére zostaly przekazane w odpowiednim
czasie. Ponadto zdaniem Ministerstwa Komisja naruszyla pkt 5 zalacznika II do porozumienia antydumpingowego,
poniewaz niestusznie pominela dane wspdlpracujacych eksporteréw z Kazachstanu, pomimo ze nie ulega watpli-
wosci, iz dziatali oni w miare swoich mozliwosci. Ministerstwo stwierdzito rowniez, Ze Komisja nie poinformowala
eksporteréw z Kazachstanu o powodach nieprzyjecia przedstawionych przez nich dowodéw lub informacji, co unie-
mozliwito im przedstawienie dalszych wyjasnienn w rozsadnym terminie i jest niezgodne z pkt 6 zalacznika II do
porozumienia antydumpingowego. Ponadto Ministerstwo stwierdzito, ze Komisja nie uwzglednita trudnosci zwigza-
nych z przekazaniem informacji, jakie to trudnosci maja eksporterzy z Kazachstanu bedacy malymi przedsigbior-
stwami, i nie udzielita im praktycznej pomocy, co jest niezgodne z art. 6.13 porozumienia antydumpingowego.

Komisja bardzo szczegdtowo odniosta si¢ do tych uwag w sekcji 2.1 oraz sekcji 4.1.2 powyzej.

Zdaniem Ministerstwa Komisja wyciggneta niekorzystne wnioski i twierdzila, ze producenci z Kazachstanu uczestni-
czyli w praktykach obchodzenia $rodkéw, pomimo Ze Komisja jest zobowigzana do oparcia swoich ustalen na infor-
macjach pochodzacych ze zrédel wtdrnych ze szczegdlng ostroznoscig. Ministerstwo stwierdzito, ze zarzuty Komisji
opieraly si¢ wylacznie na spekulacjach z naruszeniem pkt 7 zalgcznika IT i art. 6.8 porozumienia antydumpingo-
wego.

Komisja uznala, Ze o ile prawda jest, iz cigzar dowodu w odniesieniu do istnienia praktyk obchodzenia srodkéw
antydumpingowych na poziomie krajowym spoczywa na Komisji, to do kazdego indywidualnego producenta eks-
portujacego nalezy wykazanie, ze jego szczegdlna sytuacja uzasadnia zwolnienie na podstawie art. 13 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jak okreslono w sekcjach 2.1 1 4.1.2 powyzej, producenci eksportujacy nie dopehnili tego
obowigzku, poniewaz nie wykazali, ze sg rzeczywistymi producentami, ktérzy nie uczestniczg w praktykach obcho-
dzenia $rodkéw. Komisja niezwykle szczegétowo odniosla si¢ do wniosku, ze warunki okreslone w art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zostaly uznane za spelnione. W zwigzku z tym wniosek ten w zadnym razie nie
opieral si¢ na spekulacjach. Ponadto Komisja odrzucita podobne uwagi w motywie 118 powyzej. W zwigzku z tym
argument ten odrzucono.

Ministerstwo stwierdzito, ze Komisja nie przekazala informacji na temat indywidualnych margineséw dumpingu dla
wspotpracujacych eksporteréw z Kazachstanu, co jest sprzeczne z art. 6.9 porozumienia antydumpingowego.

Komisja obalita to twierdzenie w motywie 181 powyzej.

Ministerstwo stwierdzilo, ze Komisja nie zbadala mozliwosci zastosowania konstruktywnych $rodkéw zaradczych
przed zastosowaniem cel antydumpingowych, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na interesy Kazachstanu jako kraju
rozwijajacego sig, co jest niezgodne z art. 15 porozumienia antydumpingowego. W tym kontekscie Ministerstwo
wyrazilo gotowo$¢ oméwienia z Komisja wlasciwego systemu monitorowania zobowigzan, ktéry wykluczatby moz-
liwo$¢ przefadunku sklejki z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji przez producentéw eksportujgcych z Kazach-
stanu. Aby mozliwe bylo stosowanie takiego systemu i aby byt on zgodny z art. 8 rozporzadzenia podstawowego,
rozporzadzenie Komisji w sprawie cel ostatecznych powinno przewidywaé mozliwo$¢ przedstawienia (i przyjecia)
zobowigzan cenowych po terminie wprowadzenia ostatecznych $rodkéw antydumpingowych.

Odpowiedz na t¢ uwage zostala przedstawiona w motywach 176 1 183. W zwiazku z powyzszym po uwaznym
namysle Komisja stwierdzila, ze uwagi przedstawione przez wladze Kazachstanu nie doprowadzily do zmiany wnio-
skéw zawartych w dokumencie zawierajacym og6lne ustalenia.
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4.2. Turcja

4.2.1. Ustalenia w odniesieniu do przedsigbiorstwa Intur Construction Tourism and Forest (,Intur”)

(206) Przedsigbiorstwo Intur stwierdzilo, ze istnialy racjonalne przyczyny i uzasadnienie ekonomiczne powstania tego
przedsigbiorstwa w marcu 2020 r. Po kilkudziesigciu latach dziatalnosci w przemysle drzewnym, prowadzonej zwla-
szcza w zakresie drewna pochodzacego z Afryki, oraz po stwierdzeniu nieefektywnosci funkcjonowania przedsie-
biorstwa rodzinnego, utworzono przedsigbiorstwo zajmujace si¢ produkcja sklejki. Jego gléwnym celem bylto
pozyskiwanie materialéw wsadowych do produkgji sklejki zar6wno na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym,
a nastgpnie obrdbka i przeksztalcanie tych materialéw w gotowe produkty z drewna w celu ich dystrybucji zaréwno
na rynku krajowym, jak i miedzynarodowym. Dochodzenie wykazalo, ze przedsigbiorstwo Intur rozpoczelo pro-
dukcje pod koniec 2019 r., czyli przed wszczeciem pierwotnego dochodzenia antydumpingowego dotyczacego
przywozu sklejki z drewna brzozowego z Rosji.

(207) W toku dochodzenia ujawniono, ze przedsigbiorstwo Intur znacznie zwigkszylo swoja sprzedaz eksportowa do Unii
i zakup materiatéw wsadowych z Rosji w 2021 r., po wszczgciu dochodzenia antydumpingowego. W zwigzku z tym
Komisja stwierdzita, ze prowadzona dzialalno$¢ znacznie zwigkszyla si¢ od czasu wszczgcia dochodzenia antydum-
pingowego lub tuz przed jego wszczeciem, a czesci objete postepowaniem pochodzg z panstwa objetego Srodkami,
zgodnie z wymogami art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(208) Gléwnym materiatem wsadowym do produkgji sklejki z drewna brzozowego przez przedsigbiorstwo Intur jest for-
nir brzozowy nabywany od Rosji. Zgodnie z przedlozonymi i zweryfikowanymi informacjami Intur ponad 75 % cal-
kowitej wartosci zakupéw materialéw wsadowych pochodzilo z Rosji. Komisja stwierdzita zatem, ze kryterium
dotyczace 60 %, okreslone w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, zostalo spelnione.

(209) Komisja uznata, ze warto$¢ dodana do czesci wykorzystanych w trakcie montazu lub wykoficzenia wyniosta mniej
niz 25 % kosztéw produkdji, co z kolei jest zgodne z wymogiem okreslonym w art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego, aby uzna¢ te operacje za obejscie Srodkéw.

(210) W piSmie z dnia 30 stycznia 2024 r. przedsigbiorstwo Intur zwrdcito si¢ do Komisji o uwzglednienie dwdch kolej-
nych zmian dotyczacych kurséw walutowych majacych wplyw na spadek wartosci maszyn, a takze alokacji niektd-
rych kosztéw pracy.

(211) Komisja poinformowala przedsigbiorstwo, ze po wizycie weryfikacyjnej nie mozna zmieni¢ elementéw kosztow,
poniewaz takich twierdzen nie mozna juz zweryfikowac.

(212) Na podstawie przedtozonych i zweryfikowanych tabel przedsigbiorstwa Intur w 2019 r. nie prowadzono wywozu,
podczas gdy w okresie sprawozdawczym przedsiebiorstwo wywiozto [2 000-3 000] m’. Jezeli chodzi o ceny, Komi-
sja poréwnala $rednig cen¢ niewyrzadzajaca szkody ustalong w ramach pierwotnego dochodzenia, skorygowana
w celu odzwierciedlenia wzrostu kosztéw, ze Srednimi wazonymi cenami eksportowymi CIF ustalonymi na podsta-
wie informacji przekazanych przez Intur, odpowiednio dostosowanymi w celu uwzglednienia kosztéw ponoszonych
po odprawie celnej. Z tego poréwnania wynika, ze przywoéz pochodzacy z Intur zanizat ceny unijne o ponad 37 %.

(213) Komisja zbadata réwniez, czy istnieja dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych wartosci ustalonych wczes-
niej dla produktu podobnego. W tym celu ceny eksportowe Intur na podstawie ceny ex-works poréwnano z wartos-
ciami normalnymi ustalonymi podczas pierwotnego dochodzenia, odpowiednio skorygowanymi o inflacje. Poréw-
nanie normalnych wartosci i cen eksportowych wykazalo istnienie dumpingu w okresie sprawozdawczym.

(214) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przedsigbiorstwo Intur bralo udzial w praktykach obchodzenia
srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego. W zwigzku z tym Komisja odrzucita jego
wniosek o zwolnienie.

4.3, Podsumowanie

(215) W $wietle powyzszego Komisja uznata brak mozliwosci przyjecia ktéregokolwiek wniosku o zwolnienie.
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(216)

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

5. UJAWNIENIE USTALEN

Dnia 1 marca 2024 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach i wzgle-
dach prowadzacych do powyzszych wnioskéw oraz wezwala je do przedstawienia uwag. Uwagi otrzymane od zain-
teresowanych stron zostaly oméwione powyzej. Dalsze uwagi otrzymane od Woodstock Consortium, European
Panel Federation i Orlimex CZ omdwiono w sekcji 6 ponizej.

6. DODATKOWE UWAGI PO UJAWNIENIU USTALEN

Konsorcjum Woodstock przedstawilo dodatkowe uwagi dotyczace kilku aspektow potwierdzajacych praktyki
obchodzenia $rodkéw na szczeblu krajowym. Podkredlito réwniez znaczenie Scistego monitorowania i dziatan
nastepczych w odniesieniu do przywozu w przyszlosci.

European Panel Federation poparla ustalenia Komisji i zwrdcita si¢ do niej o niezwloczne przyjecie wigzacego rozpo-
rzadzenia oraz o dalsze $ciste monitorowanie w celu powstrzymania wszelkich préb obchodzenia przepisow.

Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo Orlimex CZ, importer niepowiazany, stwierdzilo, ze koszty logistyczne
i administracyjne zwigzane z przewozem z Rosji do Kazachstanu, a nastgpnie do UE znacznie wykraczajg poza
oszczgdnosci wynikajace z unikania cla w wysokosci 16 %. W zwiazku z tym uznano je za ekonomicznie nieuzasad-
nione.

Komisja uznala, ze $rodki antydumpingowe mogg zosta¢ rozszerzone na pafistwa trzecie w przypadku obchodzenia
obowiazujacych $Srodkéw. Jak wyjasniono w niniejszym rozporzadzeniu, Komisja ustalila istnienie praktyk obcho-
dzenia Srodkéw. Kwestia, w jakim stopniu takie praktyki sg korzystne, jest nieistotna i wykracza poza zakres niniej-
szego dochodzenia.

Wedlug Orlimex CZ ustalenie Komisji nie uwzglednialo znaczacego wplywu sankeji natozonych na Rosjg, co zda-
niem Orlimex CZ stanowi rzeczywistg przyczyne zmniejszenia przywozu z Rosji do Unii, a nie nalozenie cel anty-
dumpingowych. Zakazy prawne wprowadzone od kwietnia 2022 r. zasadniczo zmienily juz sytuacje w handlu,
uniemozliwiajac kontynuowanie kontaktéw gospodarczych z Rosja, niezaleznie od cet antydumpingowych. To sank-
¢je, a nie Srodki antydumpingowe, stworzyly luke na rynku, kt6rg producenci z Kazachstanu, Turgji i innych regio-
néw starali si¢ wypelnié.

Komisja obalila ten argument w motywie 61. Ponadto Komisja uznala, ze wyja$nienie Orlimex CZ, zgodnie z ktérym
producenci z Kazachstanu i Turcji starali si¢ wypelni¢ domniemana luke powstala na unijnym rynku, nie ma znacze-
nia w $wietle faktu, Ze zaden z producentéw nie byl w stanie wykazac, ze jest uprawniony do korzystania ze zwol-
nienia na podstawie art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Przedsigbiorstwo Orlimex CZ argumentowalo réwniez, ze SFK jest producentem, ktéry od dawna prowadzi dzialal-
no$¢ na rynku kazachskim, prowadzil ja na dtugo przed nalozeniem sankcji lub cel antydumpingowych i zaspokaja
przede wszystkim popyt krajowy. Po nalozeniu sankgji rosyjscy producenci wkroczyli na rynek Kazachstanu z pro-
duktami, ktérych nie mogli juz sprzedawaé w Unii ze wzgledu na sankcje, co doprowadzito do lokalnego spadku
cen. Z kolei ceny sklejki z drewna brzozowego w Unii wzrosty. W zwiazku z tym catkowicie logicznym dzialaniem
producenta byla zmiana kierunku sprzedazy produkowanych wyrobéw w celu wypelnienia luki na rynku unijnym.
Ponadto przedsigbiorstwo Orlimex CZ twierdzilo, ze dokonane przez Komisj¢ uogdlnienie niesprawiedliwie pogru-
powalo wszystkich eksporteréw i pominglo wyraZne réznice migdzy legalng dzialalnoscig gospodarczg a dziatalnos-
cig naruszajgcy sankgcje.

Ustalenia dotyczgce przedsigbiorstwa SFK oméwiono szerzej w sekeji 4.1.3 powyzej. Ponadto Komisja ocenita sytua-
cje kazdego producenta eksportujgcego, ktdry dokonat indywidualnego zgloszenia, z uwzglednieniem merytorycz-
nej oceny, a zatem ani w trakcie dochodzenia, ani we wnioskach nie doszto do uogélnienia ani grupowania.

Przedsigbiorstwo Orlimex CZ wskazalo réwniez, ze w przypadku przedsigbiorstwa SFK Komisja odwrécila cigzar
dowodu. Zdaniem Orlimex CZ takie przeniesienie cigzaru dowodu podwazylo pewnos¢ prawa i zaufanie do inte-
gralnosci procesu dochodzeniowego.
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(226) Do tego twierdzenia odniesiono si¢ w motywie 118. To do kazdego indywidualnego producenta eksportujacego
nalezy wykazanie, ze jego szczeg6lna sytuacja uzasadnia zwolnienie zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podsta-
wowego. W ujeciu ogélnym w przypadku gdy producent eksportujacy posiada wlasny zaklad produkeyjny dysponu-
jacy zdolnosciami produkcyjnymi pozwalajacymi na wytworzenie przynajmniej faktycznie wywozonych ilosci, nie
ma wielu zwigzkéw z panstwem objetym $rodkami pod wzgledem jednostek powigzanych lub dostaw i moze zostaé
rozliczony ze swoich zobowigzan, wykazanie, Ze nie uczestniczy on w praktykach obchodzenia $rodkéw, nie jest
nadmiernie ucigzliwe ani trudne. W zwigzku z powyzszym argumenty przedstawione przez przedsigbiorstwo Orli-
mex CZ zostaly odrzucone.

7. PODSUMOWANIE

(227) W zwiazku z powyzszym Komisja uznala, ze ostateczne clo antydumpingowe na przywoz sklejki z drewna brzozo-
wego z Rosji nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930 nalezy rozszerzy¢ na przywéz sklejki
z drewna brzozowego wysylanej z Kazachstanu i Turcji, zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzaca z Kazach-
stanu i Turcji. Komisja podtrzymuje réwniez, ze ztozone wnioski o zwolnienie powinny zostaé odrzucone.

(228) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzgdzeniu s zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930 nakladajacym osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowiacym o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz sklejki
z drewna brzozowego pochodzacej z Rosji zostaje niniejszym rozszerzone na przywoz sklejki skladajacej si¢ wylacznie
z arkuszy z drewna, przy czym grubo$¢ zadnej warstwy nie przekracza 6 mm, z zewnetrznymi warstwami z drewna
wyszczeg6lnionego w podpozycji 4412 33, z co najmniej jedng zewnetrzng warstwg z drewna brzozowego, nawet powle-
kanej, obecnie klasyfikowanej do kodu CN ex 4412 33 10, wysylanej z Kazachstanu i Turcji, zgtoszonej lub niezgloszonej
jako pochodzgca z Kazachstanu i Turcji (kody TARIC 4412331010 i 4412331020).

2. Rozszerzone clo jest clem antydumpingowym w wysokosci 15,80 % majacym zastosowanie do ,wszystkich pozosta-
tych przedsigbiorstw” w Rosji.

3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 i 2 niniejszego artykutu jest pobierane od przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 2
rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/1649.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Organom celnym poleca si¢ zaprzestanie rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia wykona-
wezego (UE) 2023/1649.

Artykut 3

Whnioski o zwolnienie ztozone przez przedsigbiorstwa Favorit LLP, QazFanCom LLP, Semipalatinsk Wood Processing LLP,
Severnyi Fanernyi Kombinat LLP, VFP LLP, Intur Construction Tourism and Forest, Murat Sahin Orman Uriinleri, Petek Kon-
trplak San ve Tic A.§ oraz Saglamlar Orman Tarim Urunleri San. Ve. Tic. AS zostaja odrzucone.
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Artykut 4

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na pismie w jednym z jezykéw urzedowych Unii
Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osob¢ upowazniong do reprezentowania podmiotu wnoszgcego
o zwolnienie. Wniosek nalezy przesta¢ na nastepujacy adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na zwolnienie
przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktore nie obchodza Srodkéw antydumpingowych wprowadzonych rozporza-
dzeniem wykonawczym (UE) 2021/1930, z cla rozszerzonego na mocy art. 1.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich.
Sporzadzono w Brukseli dnia 13 maja 2024 .

W imieniu Komisji

Przewodniczgca
Ursula VON DER LEYEN
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